देव ओर उनकी कविता 
( उत्तरा्ड् ) 


7] नगेन्‍्द्र एप्म्‌ू० ए्‌०, ड्ी० लि२० 


गौतम घुक डिपो, दिलल्‍्ही। 


१६४६ | [ मूल्य ६) 


मअकाशः की] 





सौदम बुक डिपो, 
महू सड़क, दिशौती । 

सर्वाधिकार सुरक्षित 
िवीसीरिकिककफिककककिल कक कक क फल कली किक सडक शिव शक 


सुदक-- 
प॑० विष्णुदषत्त शास्त्री 
पी० बी० आई० श्रेस, 
पह्दाड़गंज, दिल्ली | 


देव और उनकी कविता 


यह अस्‍्थ मेरे गवेपणात्मक निर्भंध का उत्तराह' है। आरम्भ में ही देव-बिषगक 
सामझी का एक आलौचनास्मक विवरण दे दिया गया है मिससे कि पहले दी यु, 
स्पष्ट हो जाए कि मेरा अध्ययन कहां से श्रागे बदता दे । इसके उपरान्त देव के 
जीवन-चरित तथा उत्तके काब्य के विभिन्‍न पक्षों का सॉगोपांग' विधेचत एवं 
मूल्यांकन है। 
““मरोन्तर 


देव और उनकी कविता 


( उत्तराड़ ) 
द्रव 
2, देव-विष्यक सामग्री और उसकी परीक्षा +-- 
२, देव का जीवन-चरित ;--- 


मं 
देव मामथारी अनेक कचि, 
नाम, जन्म, चणगोन्न, आदि । 
वित्ता का नाम तथा वश-परम्परा, वास -स्थान । 
श्रश्चयदाता 
यात्रा 
शुरु सथा सम्प्रदाय । 
किम्पदन्तियाँ, झूत्यु । 
बेब का ध्यक्तित्व | श्राकृति और घेश-भृषा ; प्रकृति और स्वभा 
प्रतिभा और पिद्चता । 
३, देव के ग्र'थ -- 
( देव के प्रस्थ १. उनकी प्रान्‍्नाणिकता, २, रचना-क्रम 
३, घशर्य विषय अथवा प्रतिपाद 


भाव-विक्नास दब का पहला अन्‍्ध, आसाशिकता, धर्य्य विषय । 
आअप्टयास राचनाकाल, बरसय विपय । 

भवाती-विज्ञास प्रासाणिकता, वर््य विधय । 

शिवाप्टक प्रामाणिकता, चरय॑ विषय । 

प्र म्-तरंग प्रासाणिकता, रचनाकाल आदि । 


कुशल-विलास बग्ये विषय आदि। 

जञाति-विज्ञास. रचना काजल, वयय विषय झादि। 
इस-विलास ि 3३ 

प्रसमचन्द्रिका. रवनाकाल, बरण्य बिपय। 

सुजानबिभाद धरा गिप्रय, रचमाकाल, समर्पण अआपदि | 
या रसानन्दखहरी 

राग-रस्ताकर मसाशिकता, चर्र्य विषय आदि । 
शहबुन्रसायत निषाद 


दह्चरित्र खणड-काव्य की प्रदृत्ति, वश्य विषय, रसभाकाज' 
आदि । 

देव-माया-प्रप॑च नाटक ग्रामाणिकता, रूपक का आधार, 

प्रबोध-चन्फ्रीद्य का अभाव । 

देव -शतक रचनाकाल, वर्श्य विषय आदि | 

सुखसागर-तरम हि] फ् | 

घुक अन्धथ की खंडित अति 

देव के श्रग्नाप्य ग्रन्थ 

एंव के ग्रन्थों की संब्या 

४, देव की कविता के विभिन्‍न पक्ष 


४, अ--देव की रू सार-कविता :-- 
ऋगार का स्वरूप, शास्त्रीय विवेचन, मनोवेशानिक विवेचन, 
आभ्यात्मिक विधेचत, वेश्ञातिक विवेचन । 
ख्गार रस का महत्व, मार रस के भेद, 
भारतीय साहित्य थे दगार-भाजन्ता का विकास | 
देव का रू गार-वणत «« 
१. आऋंगार और प्र स का स्वरूप तथा महृत्य । 
२, रूप वर्णन । 
३, सिलन और उपभोग । 
३, बविरह। 
*, आभारिक अनुभूति । 
४, आ--देव की वेराग्य भावना और तत्व-चितन | -- 
शांत रस का विवेचन | 
देव के राग भौर विराग का सस्वस्ध, अतिशय एंग की प्रति- 
क्रिया, राग की बलांति | 
तत्वचितन ;--विश्लेषण ; 
देव की चिता घारा, घासिक सिद्धांत, नेत्रिक दृष्टि 
४७. इ-देव का रीति विवेचन : आचार्य -- 
काव्य के सर्वा|ग का विचयल 
देव का रस भाव विधेचस 
७. नायिफा-सैद घितेशत 
# अलंकर विवेचन 


देव की अलंक्रार-विघयक दो गान्यताय 
देव का शब्द्शाक्त औ। बृत्ति-विवेच्ल 
» रौति-पुण-्रवेचन 
» पिसदवीवेचन 
सामान्य काब्य-सिद्धान्त शत! सम्प्रदाय $ ग्रालोचनएइकब 
शक्ति | 


५ देव की कला 
४. अ--चित्रण-कला तथा अभिव्य॑जना के प्रसाधन । 
३. चिन्नण-कल्ा, धर्सा-प्रोजना । 
२, अभिव्यजना के प्रसाधनः अमस्तुत विधा, 
साइश्य, साधस्यं, प्रभावजास्थः 
असूर्त अग्रस्तुत ; 
शर्म के लिये धर्सी का प्रयोग, 
साववीररण, सम्भायना-सूजक अअस्वत विधान 
चमःकाउ-मूलक अलंकार, अ्रतिशय-्यूज़क अलंकार । 
दय के अतीकों का पिवेचन । 
४५. आ-देव की भाषा 
बजभाषा की प्रकृति । उच्चारण, संज्ञायं और विशेषण, 
विभक्ति, सर्वनाम । 
क्रियाः चर्तमतकाल, भूतकाल, 
सवतरिष्यतकाल, आज्ञा, भार्थना, 
सम्भावना आदि; कृदन्त । 
साहित्यिक सहत्व : व्यापकता, सौःठव | 
देव की भाषा $ 
शब्दकोब, 
स्वरूप :-- व्यॉकरण ;-- 
कारक-चिट्ठों की गडबढ़, 
कारक-चिह्नों के वेकल्पिक रूप, 
क्रियान्खूप, 
श्रधवी और खड़ी बोली के 
क्रियापद भौर सर्वनास । 
वाक्य-रचना, अन्चय-दोष, अब्यवदस्था, 


न्‍्यून-पद, अधिक-पद, श्रादि दोष । 
निष्कर्ष । 

सौप्ठव ; अल्धकरण 
अर्थध्वनन 
कांतियुण (पाकिश) 
शक्ते शक्ति: लाकषणिकता, भत्ीका«» 
स्मक्रता । 
व्य॑ंजना, 
शक्ति-वैचिश्य । 
भाषा पर अधिकार) 
परिणाम । 

४, इ-छन्द : 
सबैया ;--सवैया का विकास $ दब के प्रयोग । 
कवितत (घनाचरी):--धनात्षरी का विकास ; देव के प्रधोभ ॥ 


६, आदान-प्रदान 
६. अ--आदान : देव पर अन्य कवियों का प्रभाव । 
१, गाथा सप्तशती, श्रमरुनशतक, थ्रार्या सप्तशती, 
२. संरुकृत के रुफुट पद्मों की छाया | 
३, देव और उनके पूर्ववर्ती हिन्दी कवि १ 
4 सूरदास, खंडिता के चित्र, रारालीला 
आंदि । 
२, रसखान। 
३, कैशवदास :-भावश्रहण, काव्य-सामग्री का 
अहण, उक्तियों का ग्रहण | 
9. बिहारी । 
4६. मतिराम। 
भौलिकता । 
$, आ--प्रदान : देव का हिन्दी के परवर्ती कवियों पर प्रभाव । 
4. रीति विवेचन पर अभाव :--वास, रसल्लीन, भ्रादि | 
२, रीति-प्रद्ध शृ'गारिक कविता पर अभाव :--- 


$, देव और दास । 


२, देव और बेनी-प्रबीन ; - भाव और 
काब्य-सामग्री, अभिव्यंजना । 
३. देंगे और पद्माकार । 
७. रीतिमुक्त मे म कविता सर ग्रमाव * 
१. दप और घतानन्द । 
२. देव और ठाकुर । 
३, देव और बोधा । 
४. देव और भारतेलु +--भाषा-श्ैली, 
छुन्द-्नम्धन । 
४, निष्कर्ष। 


७, हिन्दी काव्य में देव का स्थान । 


सूद 

इलपतिराय दशीवर 
सरदार 

शिव विद 

गार्ा दतासी 


ग्रियर्मन 


नकपैरी तियारी 

पं० बाहदत्त सिश्र 
सिश्नयन्धु 
कृष्णबिद्वारी सिश्र 
ला० भगवानदीत 
पं» पर्मविहसर्मा 
५० गौ ऊुचत्नचन है दीजित 
क9 'वीरएनड 

पं० रामचन्द्र शुक्त्त 
बा० श्यामसुन्द्दास 
बहूदेवप्रसाद मिश्र 
पं७ रा चन्द्र शुक्त 


द््‌व्‌ 


सहायक पअ्न्ध 


सुजान-बरित्र 

अल्लंकाए-रत्नाका 

क गाए- पंग्रह 

शिवमिह-सरोतञ 

इस्स्पा( द ला लितरेष्पोर इंदुई ए 
हंदुस्तानी 

दी मॉडल वर्नाक्यूल्र लिवरेचर आफ 
हिन्दुस्तान 

कवि-बी विंकलानिधि 

सुखसागर-तरग की भूमिका 

नवरस 

देव और श्रिहारी 

ब्रिकारी ओर देव 

ब्रिहारी सजीबनी ( भूमिक्रा और,भाष्य ) 

& गार-विलासिनी की भूमिका 

बरजभाषा का व्याकरण 

बुद्धचरित्र की भूमिका 

भाषा-रहस्य 

भारतीय दृ्शन 

सूरदास : पुटििन्‍्मार्ग 


| कप जो ही 
देव-विषयक सामभ्री और उसकी परीक्षा 

रीतिकालीस कर्वियों में देख को सग्मपि उतना लोकप्रिय होने का सासागण 
प्राप्त नहीं हुआ जितता कि बिहारी और फेणब को, पस्स्तु फिर भी काव्य-विद 
पशिढतों आर शाम्त्रविद कविया से दव का नाम सब्यब्युग मे हा अन्यंत आदर के 
साथ लिया जाता था। दाल जसे आचार्य्य कवि ने जित सुकचिया का बग्भापा को। 
प्रमाण माना हे, उनसे देव के नाम का सी सादर उल्लेख 

«४ लौक्षाघर, सेनापति, निपट, निम्राज, निबि, 
सीखकण्ठ, सिश्न सुखदेव, देव, सानिए |? --(काब्य-निर्णंश् ) 

इसके बाद सूदसत कवि ने सुमानसरियत्र के आरम्भ में अपने पूर्वधर्सी 
१७६४६ खन्कबियों को प्रणाम फ्रिया है->उल ख्ी मे नी ठेखका नाम बथा- 
स्थान आता है। 

इनके अतिरिक्त कालिदास त्रियेदी ने रतन-हजारा मे लवत १५४० के लगभग 
और दृत्लपतिराय, बंशीघर मे अलकार-त्माकर मे संवत्‌ १७६२ के लगभग, बेव- 
कृत छुन्दों को गौरब-पर्रऊ| सत्काव्य के उदाहरण रूप संकलित एवं 'इछ्च| त किया 
है। थे दोनों ग्रन्थ देव के समय मे हो सम्पादित किए गए थे, फिर भी दोनों सें 
देख की अतिभा की महत्वपूर्ण स्त्रीकृति थे | हतके उपरात फिर तो जितने भी प्रसिद 
संग्रह हुए उसमे देध को -उचित स्थान मिला--जैसे अतापसाहि के काब्य-चिलास में 
या गोकुलप्रमाद के दिगिजे-भूषण में अथवा सरदार के हो गार-संग्रह आदि में 8 
उपयु क् तीनो अन्धों के कर्ता था संपादक रीतिकाल के गंभाग आचारयों में से हैं--- 
अतएब उनका संत ठेव के सहस्य पर यथोचित प्रकाश डालता हैं, इसमें सन्वेह 
नहीं । हृधर भारतेन्दु वाबू हरिश्नन्क्र के देश अत्यन्त तिय कवि थे। उन्होंने मुख्यतः 
शब्द-रसायन और साधारण रूप ये जाति-बिज्ञास के आधार घर देव के कतिपय 
उत्कृष्ट छुन्दा का रांकलन सुन्दरी-सिन्दूर नाम से प्रफाशित किया । 

ऊपर जिन विद्वानों अथवा कवियों का उल्लेख हे उनको केबल देव के 
गौरव के साज्षी रूप में ही पेश किया जा सकता है । उन्होंने या तो उसके छुम्द 
उद्ध त कश उसकी अभात्राव्मक रवीक्षति दी है, अथवा अधिक ले अधिक कवि-कीर्सना 
किया है ! देव के व्यक्तित्व अथवा उनके काव्य के यिषय से ये लभी मौन है! हस्ड 


के 


इष्टि से आज्रीन ऋतिया से सबसे अधिक महत्व है देव के प्रपौच्च भोगीजाल का और 
आनुविक लेखकों मं दा० शिवसिह का | भोगीलाल ने अपने सस-्ग्रस्थ वबतविलास 
मे कविकुल-वर्णन करते हुए अपने और अपने पूर्वज देव क बंश, वर्णा, गोश्न आदि 
का निश्चित एवं प्रामाणिक विवस्स दिया हैं: 
मसश्यप गो हिवेदो कुल काल्यकुब्ज कसमीय । 
देवदल कवि जगन से भग्रे दब रमनीय का 
इस विवरण से पता चलता है क्रि देव को सरस्वती सिद्ध थी | उनके पुत्र 
का नाम पुरुषोत्तम था, और पौंन्र शोसाराम भी सत्कति थे । टा० शिवसिद सेगर 
कृत शिवसिह-परोज्र प्रथम बार सवत १६३४ से प्रकाशित हुआ था । शिवसिद्द 
के विषय में इतना कहना पर्याप्त होगा कि थे उन आर मिक काब्यरमिको से से थे 
जिनकी ऐतिहासिक बुद्धि विदेशों शिक्षा-सन्यता के सम्पर्क से श्रोंढडी थोड़ी 
जागरित हो रहीसी। बेन तो कोई शास्त्रविद पशिद्त थे श्रौर न कवि ही। 
उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है कि इस संग्रह को प्रस्तुत करने का कारण केवल 
कवियों के देश, सत्-संबत्‌ बताना हैँ । फिर भी ग्रन्थ हिस्दी की गौरब-गाथा का 
“पहला लेया है और इस इप्टि से डसका प्रहल्व अ्षणण रहेगा । देव के व्रिषय में 
उनका मत था ; पु 
“देव कवि प्राचीन, देवदत्त ब्राह्मण, समति गांव, जिले मेसपुरी के निवासी 
से १5६+ मे 3० । 
यह महाराज अद्वितीय कवि अपन ससय के सासह, मस्मद के समान भाषा 
ऋाव्य के आवाय्य हो गये हैं। शब्दों मं ऐसी ससाई कहाँ कि उनमें इसकी प्रशंसा 
क्की जाय इनके बनाये ग्रस्थी की संख्या श्राज तक ठीक ठीक ७२ हमको मालूम हुई 
है । उनसे केबल ११ ग्रन्थों के नाम, जो हमको मालूम है, लिखे जाते हैं; जिनमें से 
कुछ को अक्सर हमने देखा भी है। १ प्रेस-तरज्ष, २ भावबिलास, ३ रसबिलास, 
४ रानन्दू-लहरी, € सुजान-विनोद, ६ काब्य-रमायन पिंगल, ७ अ्रष्टयाम, ८ देव- 
मायाप्रपंच बादक, & ग्ं सदीपिका, १० सुम्तिल-विभोद, ११ राधिका-विल्ास |” 
हु भर | है 
“अब इस समय बहुधा कवि लोग नीचे लिखे हुए ग्रन्थों को पव्ते है। “ 
साहित्य में काव्य-विभूषण' “काब्यकरपड़ सम *'कविकुलकत्पतर' ' भावा- 
भूषण, रसरहस्थ, रसिक्रिया, कविप्रिया,'''काब्यरसायन, काव्यवि्ञास"" 
इत्यादि“ इसी उद्धरण की ज्यों को त्थों प्रतिलिषि नर्कबेदी तिवारी 
3; हि असल कमर है । सबतू १६४७ में डा० प्रियसत 
] का साहित्य! प्रकाशित हुआ, उसमें 


भू 


ल्जदडे 


उन्होंने देव फो घुक्त-कण्ड मे अपने युरा का सर्वक्ष प5 कन्नि सानते हुए उन्हे भ्तनत 
के सत्फबियों से श्थान दिया । 

देवविषयक दृसरा उपादेय विवरण मिलता है सुखलागर-तरद्ध की वमिका 
में; जो प॑० बाक्दतत मिश्र हारा शिवसिह सरोज के ठीक बीस वर्ष बाद लिखी 
गईं। देव के ब्यक्तित्य और काव्य का इसे पहला विवेचन कहना चाहिए। देब के 
जन्स और जाति आदि का प्रथम प्रामाणिक अनुसन्धान हसी से क्रिया गया | इसके 
अतिरिक्त हम इस भूमिका में बयोबूद्ध सिश्ष जी का आज से लगभग ४० बर्ष पूर्व 
देव की काब्य-्गत विशेषताओं के चिध्चल का भी अपने टंग से प्रयत्त करते हु 
पाते हैं--और इससे सन्देह नहीं कि उनके द्वारा निदिए कई बाते आज भी ज्यों 
को स्यो स्वीकृत को जा रही हैं चाह इनके तुलनात्मक यध्ययन को कोई ने साने । 
सुखसागर तरह से हस सिम्नलिसित तथ्य उपलब्ध होते है--- 

(१) भावविलास के आधार पर देव जी का जन्म सबत १७३० में सिद्द 
होता है। अतएव शिवसिद्द जी का दिया हुआ्रा संवत्‌ १६६१ अशुद्ध हैं। 

(२) रथ देव के ही कथनानुसार यह प्रमाणित होता हैं कि वे इटावा के 
रहने वाले थे, और धौसरिया ब्राह्मण थे-- “घौसरिया कविेव को सगर इटायो बास ।”? 

इस प्रकार शिवासरिह की यह स्थापना भी कि देव, समाने जिखा भेनपुरी के 
नियासी थे, अधिक विश्वसनीय नहीं हैं। “परन्तु यदि यह समाने के निवासी है तो 
भी उस गाँत्र में अधिक नहीं रहे, क्योकि जब इस महाकवि ने कुल पोद्श ही वर्ष 
की बाल्यावस्था में भावविज्ञास व अप्टयाम से अन्थ बनाएं, कि जिनमें काध्य व 
लालित्य कूठ कूटकर भर दी है तो इससे ज्ञात होता है. कि इन्होंने दुस-आरह वर्ष 
की ही अवस्था से भाषा-काव्य सीचने का प्रारम्भ कर दिया होगा ।? 

(३) देव के गुरु श्री हितहरिबंश थ्रे---जो बृन्दावन में रहते थे । अत्तः यही 
संभावना है कि देव ने उनके स्थान पर ही विद्याध्ययन किया होगा। हितहरिबंशजी 
के १९ शिप्य थे, और उनमें देवजी प्रुद्थ थे । 

[ इस निराधार स्थापना का सत्त चास्तव में भारतेन्दु जी हारा सम्पादित 
सुन्द्री-सिन्दूर के सुखएप्ड पर लिखे हुए इस आशय के शब्द ही हैं। ] 

(४) शिवसिद्दध द्वारा 'उह्लिखित ७२ अब्थो से से २९, ३० अवध प्रान्त के 
अंतर्गत ही उपलब्ध थे--और मिश्र जी ने स्वय॑ उन्हें ठेखा सुना था। नीति-शवक 
का सबसे पूर्व उल्लेख उनकी भूमिका में ही मिलवा है । 


(४) देव-काब्य की सुख्य बिश्षेषताए' हँ---१, सूचत इप्टि, २, मिप्ट- 
गपणा, जो प्रसाद और साछुय्य गुणों पर आश्रित है, ३, अनुप्रास-सीदर्य्य 


है 
४ ऋगार के अतिरिक्त शांतरस और भकतिविषयक भावनाओं पर भी इनका 
पूर्ण अधिकार था । 

सुसायर तरंग के लगभग १३ वर्ष उपरास्त प० वालदन जी मिश्र क 
दुदश्नमत्म मिश्रवस्थु-त्रण का नवरस्न प्रकाशित छुसा | देव के गौरव को पूर्ण रूप से 
प्रतिद्ित करते बाला अत्थ वास्तव में यही है। इससे देव को सर और तुलसी के 
साथ स्थान दिया गया और सम्यकू विरतार के साथ देव के जीवन-चरिन्न, उनके 
प्रमुसा प्रन्‍्थो शोर उसकी काब्यगत विशेषताओं का विवेचनात्यक परिचय दिया 
“गया । देख के जीवन-चरित के विषय में सिश्षवन्थुशा ने कतिपय महत्वपूर्ण सथ्यों का 
अनुसन्धान किया ज्ञ। कि इस प्रकार है-- 

(५) देव जी घ्ौसरिया नहीं द्योखरिया (दुसरिहा) कान्यकुब्ज ब्राह्मण भ्े। 
मे पंसारी टोला बल्लालपुरा (शहर इटावा) से रहते भरे | इनके बंशन अर भी कुछ 
इंटाबा में और अधिकतर कुसमरा गोंव से धोजद हैं । 

(२) कुसमरा में देच के वंशनों में एक सज्जन मातादीन प्रास्टर भी है, 
जिनके पास उनका बंशयुक्ष सुरक्षित है । उसके अनुसार देव के पिता का नास 
ब्रिहरीलाल था और देव के दो पुत्रों का नाम भवानीप्रसाद और पुरुषोत्तम था । 
पुरुषोत्तम भी के पोच्र अर्थात देव के प्रपौन्न भोगीलाल एक सत्कथि थे जिन्होंने 
से० १४४०५ में 'बख्रतबिल्लास! की रचता की। बग्बतबिलास के अच्चुभार बेब कोश्यप 
गीत्र में उत्पन्त द्वित्रेदी कान्यकुब्ज ब्राह्मण थ्र। अग्यतविल्लाम की प्रति भी पं० 
मातादीन के, पास हैं। उय्ययुक्ति बंशा-युत्त के अनुसार थे सज्जन देख के प्रपत्र 
भोगीलाल के भाई खुशालचन्द्र के प्रपोग्न है । 

(३) देव की मुत्यु का समय लगभग सं० ६२४ माना जा सकता है 
क्योकि उन्दाने अपना सुखसागर-तरंग ग्रन्थ जो अन्य ग्रन्थों का संग्रह होने के 
कारण कवि का ग्न्तिम अन्थ प्रतीत होता है पिहानी के भ्रकबर अ्रलीखाँ (समय 
म्ं० १८२४) को समर्पित किया है। [ यह मत बाद में शायद क्ृष्णबिहारी जी की 
सहायता से स्थिर क्रिया गया है, पहले सिश्न-बन्धु देव का मुब्यु-संवत्‌ १८०२ 
ही सानते भे ) 

(४) देव का व्यक्तिस्व अत्यन्त अभिसानी था। अतिरसिक होने' के कारण 
इसका चरिन्न थोडा गडबड रहा होगा यद्यपि चारित्य और कत्तेच्य को थे जीवन का 
बहुत ही सहत्वपूर्ण अंग सानते थे । 

(शे दें के अन्‍्यों को संख्या ७२ या ३२ कही जाती है। यह देखते 
हुये कि ये वही छंद इधर उधर उल्लट-पुलट कर नया प्रल्ध तेयार कर लेते थे, 
और बहुत बढ़ी संख्या नहीं, है। इनके प्राप्य मत्य हैं--१-भांवविल्ास , 


बट 


र-अप्ट्यास, ६-भवानीविल्लास, #लुन्दरी-मिदूर, ई-सुजानबिटोद, &ल्‍प्र ब्रन्तरगा, 
3-रागरत्ताझ्र, झ-कुशलब्रिलास, ६-देवचरित्र, १०-प मचन्द्रिका, ११-ज्ञातिविलास, 
१९-रसविल्ञाप, १३-काब्यरतायन या शब्दस्सायन, १४-देवमायात्रप॑थ नावक, 
43 नसुखसायरबपर ग । इसके अतिरिक्त श्री थुगलफ्िशोर मिश्न, ब्रजराज! के साचग्रा> 
सुसार : १$-च्रृज्विलास, १७-पावसतिलास, १८-देवशतक, नई खनन के अनुसार: 
3६-प्रं सदर्शन, ( जी शाय्रद प्र सपन्‍्चीसी हो ) शिवसिह परोत्र # साच्यानुसार, 
२० तसाननत्र लहरें, २१-प४॥ं मदीपिफा, २२९-सुमिलब्रिनोद, ओर ०३-राधिका- 
बिलास, तथा [ एतनाहर जी के अनुसंधान के अनुसार ) २५ शिवाष्य्क ग्रे नी ह 
प्रभ्थ है | सुस्दरीसिन्दूर संग्रह-प्रस्थ सात्र हैं, अतणच सायारशन, ०२ है थौर 
शिवाप्दक को मिल्लाकर २३, देवकूस ग्स्थो का उसलेस्थ सबसतस में मित्म्ता है। 

(६ ) जैसा कि देव के ही कतिपय ग्रन्थों से स्पष्ट है, जीवन में बन 
आजमभशाह और अकबर अलीखों के अतिरिक्त दादरी के रईल भवानीदत्त त्रश्स, 
फ्फू द के कुशललिह, अ्रदनसिह के पुत्र राजा सद्योतर्लिह्ठ बस, और राजा 
भोगील्लाल का आश्रय प्राप्त हुआ था। खबरे अविक प्रशंसा उन्होंने सोगीलाल 
की की हैं, अतएथ यह परिणास सहज ही निकाला जा सऊता है कि उसके स्ताँ छवि 
का अच्छा सम्मान हुआ होगा । किर भी बास्तव में कुल सिस्ताकर देव को कोई 
ऐसा श्राश्नयद्वाता नहीं मिल्ता जो उन्हें ऐेहिक चता से सुक्त कर ढता। अतएव ये 
बैचारे बहुत दिनो तक इधर उधर अमण करते रहे। इसका और कुछ परिणाम 
निकलता था नही, परन्तु कत्रि का अनुभव अवश्य हो सकद्ध हो गया | 


( ७ ) ससस्त हिन्दी-काब्य में देव का स्थान तुलसी और सर के उपरांत 
तीसरा है--ओऔएर & गार-काब्य में सब से पहला | इनफे कवित्व मे अजाग्बघर 
की भोति अचछ से अच्छे छंद देखते चले जाइएु। इनके सादित्य में अभूतपूर्त 
कोमलता, रसिकता, सुन्दरता आदि गण कूट कट कर भरे हे। प्रधाद, समता, 
साधुय्य, सुकुमारता, श्र्थव्यक्ति, समाधि, कान्ति और उदारता नासक गुण , 
देथ की रचना में पाय्रे जाते है । कही कटीं ओज् का भी चसस्कार है । पर्य्यायोक्ति 
सुध्षिता, सुशब्दता, संक्षिप्त प्रसन्नतादि थुणों की सी झ्रापकी रचनाओं मे बहार 
हैं। कुल मिलाकर जैसी सुहावनी भाषा यह भहाकति लिखने मे समर्थ हुए हैं, 
उससे भाधी सोहावनी भी कोई भ्रत्य ऋषि नहीं लिख सका। भाषा-सम्बन्धी 
काध्याड्ों के साथ, इन कवि ने श्रस्प्॒ काब्याग भी अपनी रचना में बड़ी प्रचुरता 
से रखे हैं। इसके एक एक छूंद' में अमेकानेक अलंफार, गुण, लक्षणा, ब्यजना, 
ध्वनि, भावषूत्ति, पात्र, रस आदि के उदाहरण मिलते है, और साहुपीय प्रकृति 


के निरीक्षण का फल प्रायः सर्वत्र प्रकट है । भाव-शबल्यता ओर तत्लीनता इनकी 
रचना ऊा सुख्यांर है । 

पिंबस्थुओ ने सथस्त्त के उपराब्त देवग्रन्थावली, सिश्नयन्धुविनोद 
और अभी कुछ दिन हुए देव-सुध्रा का सम्पादन किया। इसमे कहीं-कहीं कुछ 
सेक्र सिलना है, परन्तु यह सच सेद्र तवरत्म के छठ [ अंतिम ] संरकरण में सिद 
गया है। हसी के आस-पास कब्रिता-कौमुदी [ पहला भाग |, ओर कौए महोदय 
का हिन्ही साहित्य का इतिहास सामने आया । जहाँ तक देव का सम्बन्ध है इन 

पनो प्स्थों में नवरन्न ओर विनोद के ही तथ्यों को अहण किया गया है। 
संत १४७७ से प० क्ृष्णविहारी मित्र कृत दिव और बिहारी? में देश और 

परी के तुल्लनास्मक अध्ययन के अ्रतिरिक्त स्वय वेब-सम्बन्धी अ्र्थन्त सुल्यवाज्‌ 
सामग्री उप्लद्ध हुईं। पं कृप्णबिहारी का विवेचन अत्यन्त व्यवस्थित और 
मामिक है-- उन्होंने देव के अध्ययन में सस्यक श्रीवृद्धि की, इसमें संदेह मही है! 
उनके निष्कर्ष इस प्रकार ह ++ 

[+ ] देखशर्मा [ बोसरिद्दा या दुसरिदा | श्राह्यण थ। [ धोसरिहा पा 
को उन्होंने अशुद्ध माना है |। 

[२ ] मातादीन से प्राप्त बंश वक्ष को संदिग्ध मानते हुए उन्होंने यही 
स्वीफार किया है कि 'दिव के पिता का नास क्या था यह विद्वित नहीं है” । पं० 
बालदत जी के इस यनुमान को कि देव के सिद्यायुरू गो० हितहरिबंश रहे होंगे 
अधिक संगत वहीं मानता । 


[ ३ ] कुछ समय तक इटावा और सेनपुरी जिले एक में सम्मिलित रह है- 
अनतणएव सम्भव है कि देव के समय में भी वे एक ही ह।। इस प्रकार, यद्यपि देव 
जी इटावा के ही तिवासी थ - यही अधिक प्रमाण सस्मत है, फिर सी उन्हें मेंन- 
पुरी जिले का निवासी मानने बालो की धारणा भी स्वेथा श्रान्त नहीं है । 

[४] ठेब के आश्नयदाताओों में भ/तपुर-नरेश महाराज जवाहिरसिंह 
का भी नाम आता है । कहते हूँ बहों जाकर देव ने एक कठोर भवरिष्यतृबाणी की 
श्री नी बिल्कुल दीक उतरी । 

[५] देव का झत्यु-काल महमदी राज्य के अकबर अ्रल्नीबोँ भौर भरत- 
पुर के राजा जवाहिरसिह के समय का विचार करते हुए स० १६२४ के लगभग 
डहरता है। 


[$ ] देव के स्वभाव दें उसिकता और आत्माप्तिमान के साथ, शान्ति 
और वेभवम्रियता का भी योग, था। कहते हैं वे जो जामा पहलते थे चह इतना, 
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विशाल और घेरदार होता था कि शाजदरबारों से जाते ससथ कई सेवक उस 
धसिथ्ने से बचाए रखने के लिए उठाए रहते थे । 

[५ ] देब के अन्धों की सब्या और नाम प्रायः वे ही है जो सिश्न- 
बन्धुओं ने नवरत्त में दिए हैं। केवल १-्ड्रार-विलासिनी, ऋनखसिग्-भमदशम 
और बेशक अन्ध-ये तीन नाम और जोड़ दिये गये हैं। [ परन्तु आराज कृण- 
बिहारी जी का मत है कि हट गारविलासिनी देवकृत ग्रन्थ नहीं है। शिवाष्टक के 
विषय में भी उसकी यही सम्मति है । 

[८ ]इ४ेब जी ने भी उत्तम भाषा से प्रंम का सन्देश दिया है। हिन्दी 
कविशो में उन्होंने ही सबसे पहले यह मत इटता पूर्वक प्रकट क्रिया कि £ गार 
रस सब रसों में श्र प्ठ है । 

[ £ ] हिन्दी भाषा के कवियों से केशबदास जी श्राचीन अलकार-प्रधान 
प्रणाली के कबि थे, वथा ठेव जी उसके बाद की-रस [ भाव ] को सर्वस्थ सानने 
वाली-प्रणाली के । 

'दत्र और बिहारी” का जबाब तला० भगवानदीन से 'ब्रिहारी और देवा ' 
में दिया हैं यह पुस्तक देवविषयक कोई सूचना हसको नहीं देती, परन्तु उनके 
बोधो--विशेषकर भाषा-सम्पन्धी अच्यचस्थाओं के अ्रध्ययन के लिए इसका महत्व 
अस्थीकृत नही किया जा सकता। लाला जी की भाषा-त्रिपषषक पकड़ अ्रचूक 
होती थी और इस इष्टि से देख के अ्रध्ययन में हम इसकी उपेक्षा मही कर सकते 

इस प्रकार वास्तव में देव-विषयक अनुसंघान एक तरह पे देव और 
बिहारी” पर आ्राऊर समाप्त हो जाता है | इसके उपरान्त पं० रामचन्द्र शुक्ल और 
डा० श्यामसुन्दरठास के इतिहासों से ढेव का प्रासगिक विवेचन आता है ।| 
शुक्ल जी ने उन्हें अत्यन्त इृठता-पूर्वक सनाद्य घोषित किया है, केचल इस 
आधार पर कि हृदावा प्रायः सनाहयों की बस्ती हैं। इसके अतिरिक्त अन्य तथ्यों 
के विषय से ये या तो मौन हैं-या फिर नवरतन की घारणा को ही उद्छत कर 
संतोष कर लेते हैं | शुक्ल जी देव की प्रतिभा का लोहा मानते हुए भी यह समझते! 
हैं कि देव ने पेचीले सज़्ञमुन बाधने से उसका दुरुपयोग किया है। उन्होने देव की 
तथाकथित मौलिक उद्भावनाओं का सप्रमाण निषेध किया है, और उन्हे आचा- 
श्यत्व का श्रेय नहीं दिया | शुक्लजी के कथ्रन में सत्य का अंश रुवीकार करते 
हुए भी, थ्रह तो मानना ही पढ़ेगा कि उन्होंने देव के आचार्य्य और कबत्रि दोनो 
रूपों के साथ अन्याय किया है। रायबद्ादुर श्यामसुन्द्रदास का विवेचन अधिक 
सहालुभूति-प्र्ण अ्रतएब संगत है.। उन्होंने इटावा से समाव्यो की बहुसंख्या 
मानते हुए भी देव के विषय में मिश्रबन्धुओं के विप्कर्पों की ही ( जो कि साता- 
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दीन आदि के साच्य पर आश्रित दे ) अहण किया है। उन्होंने देत के दोनो पत्षो 
के साथ परा प्रा न्‍्याव करते हुए इनकी सोदभ्ै-विश्वति, तन्‍्मबता, काव्यक्षेत्र की 
चअ्यापक्ता और तदनुसार शब्द-मग्डार एवं कल्पता-कोष की समृद्धि की झुक्तन्‍कणठ 
में ग्रगसा की है ।, हिन्दी से अस्य हतिहास सी ससय सभश्र पर निकले, परन्तु उनमे 
उपयु के नव्यो को ही उद'८त हिया गया । 

संयत १६६५ से फिर ठेव के भारय ने मोर मारा और उनके कुछ अन्धों 
का छोटी-बटो भूमिकाओं के साथ प्रकाशन हुआ । सवत्‌ 88% में प॑+ लच्सीनिधि 
चितुत्रद्ी से 'भाव-विलास! का सम्पादन क्िया। उनन्‍्हींने आरम्भ में एक श्रत्यल्त 
संक्षिप्त प्रबचन दिया है, परन्तु उसका श्राधार सौ फीसढी नवस्त्त ही हैं । इसी 
बर्ष भरनपुर के सिद्धा्त-वाचर पति प० गोकुलचन्ड दीक्षित ने एक बृहत भूमिका के 
साथ देवकूत गा विलासिटी का, जो एक बार पहले भी ५० अम्बिकादत्त व्यास 
की कृपा से संचत १६४४ से प्रकाशित हो चुकी थी, सम्पादन किया। दीक्षित जी 
ते १९० पर'ठ देव पर छिखे है--जिनसे उन्होंने अनेक प्रकार की बाते हमारे सम्भुख 
अह्तुत की हैं ।-- 

[१ ] देव का जन्म संत्रत १७३० ब्रि० में हुआ । बे इटावा में लालपुरा के 
निकेद यहतल सुहदले में रहा करते थ । इ5्के वंशज बहुत दिनों से लाजपुरा,ग्रस्तल्, 
छिंपेदी थ्ौर घर्िया भादि मुहृर्लो से रहते श्राथे थे। देव के हशबा-बास का 
असाण ये :--- 

ग्रोसरिया कवि ठेव को नगर इटाये बरास । 

इस दोहा के अतिरिक्त ४ गार-विलासिनी के अस्त में उदत निम्नलिखित 

संस्कृत के दोहे को भी मानत हैँ :-- 

'देवदूस कविरिप्टिका पुरवासी स उकार । 

अन्थमिमं बंशीघर, ट्विजकुल धुर बभार |) 
ह [२ ] देव जी के पिता का नाम बंशीघर था। इसका अकाव्य प्रमाण भी 
ये उपयुक्त दोहे को तथा देवक्ृत संस्कृत ग्रन्थ लिक्ती-दामोदर-स्तवन! की निम्न- 
लिखित शिखरिणी को मानते हैं :--- 

इयं लच्ष्सी-दाप्तोद्र-नृति “इटेरा” पिधपुरा- 

लयेनैस्थं चंशीधर-तनुज-देवाख्य-क्ृविता । 

कता... ,..... ..... (१?) 

[३ ] बैव के भ्राक्यदावाओं की सूची में दीक्षित जी से भरतपुर-नरेश 
अवाहिरसिंह के अ्रतिरिक्त दिदल्ी के कायस्थ रईस श्री पातीराम के पुत्र सुजानमणि, 


गोहद के महाराणा बखतसिह, इनके उत्तराधिकारी राणा साश्यसिहे, तथा 
लखुना के राच खदगराब के पुत्र राब छुन्नसाल का साम और जाडी हे । ह्सम 
प्रसिद्ध अन्थ सुजानविनोद सुज्ञानमणि को, बस्वतविलास आदि शणा वखतोराठ 
को, माधत्रयीत राणा साश्यखिह को, तथा बृत्तमंजरी राव छंन्नलाल का 
नमपित है 4 

(४) देख की सत्यु संचत १८४६ में हुई होंगी | खबत $८४३ के पहचान 
सके ब जीवित ध- इसमे कोई सम्दह नहीं, बयोकि इल्होंने स्वयं अद्वोपलोी नामक 
ज्योतिष अन्थ पर लिखा है 

संबरत १८४१ गंशुय्ल्लप्रतिपदायां ल्वच्सगपुर दंनितदबदचन मस्वपादा' 
लिखितेये आद्वोस्पक्लो सम्राप्तिमगाल! । सजा उद्योतसिह के यहां ख उल्ककर देवजा 
पुरावली जले झाग्रे थे और यहों बड़े आमोद-प्रमोद्द से रहते भें । परन्तु 
यहसा रुूग्ण हो जाने से राच छुद्साल ने उन्हे दत्वीपनगर की गड़ीं से; जो 
यप्जुना के किनारे हे ओर जलचायु की इतिदि से अच्छा स्थान है, भेज दिया था। 
कहा जाता है कि यहीं वे सबत्‌ ६८५४६ में वृत्तमझरी शव कर पंब्तत्थ का 
म्रात्त हुए (७ 

(४) 'नबरत्त', 'दिच और बिहारी! आदि से उल्लिखित यन्धों के सातरिक्त 
देव के निम्नलिखित ग्रन्थो के नाम दीलितशी ने और दिये है :-+ 

बजमापा - बखत-बिलासख ( रचनाफाल १८६१ ); अश्घतविनोद (रचनाकॉल 
स० १८३४ ), बरूतशतक, कालिका-सतोच्र, श्रोगृसिहर रित्र, खक्लान शतक, मार्थवे- 
गीच ( सं० १८४३६ ), बृत्तमंजरी ( सं० १८5४६ )। 

सस्कृत--%/ गार-विलासिनी, रघुनाधलहरी, शक्तिविज्ञास, लक्ष्मी तु सिह- 
पंचाशिका, श्रीलच्मीनुलिहाटक, सनोभिनन्दिनों सहाचीरमत्लारी-स्वोच्र, शिव- 
पंचाशिका, साम्वशिवाप्टकम, लच्मोदासोदरस्तोश्न । 

ये सभी देवदत्त कवि की कृति हैं। इसके प्रमाण में प्रायः ऐसे पडरण दिये 
गए हैं, जिनमें कवि का नाम आता हैं और बहुत से डछरणों में समाप्तिकुल भी 
दिया हुआ है । 

दीक्षित जी की मृमिका का अध्ययन करने से स्पप्ठ हा जाता है कि दीक्षित 
जी में गम्मीरतापूर्वक मनन करने के उपरान्त थे ।नप्कर्ष नही निकाले | इनमे अहुत्त 
ज़ल्वबाजी की गईं मै । जैसा उन्होंने लिखा है, यह ठोक हैं कि लखुना 
राज्य का इतिहास लिखते समय अथवा अन्य राजकीय कासो के सिलसिले मे 


के संबत्‌ १८७४६ आरिवन विजया दशमी बुत्तमंजरी पूर्शक्ता । 
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उनको कृछ भच्छी हस्तलिखित सम्स्री प्राप्त हो गई थी, परल्तु उसकी उचित 
परीक्षा करने का प्रैय्य॑ उनमें नहीं रहा । साथ ही बांधित ऐतिहासिक एवं भ्रालोच- 
लास्मक दृत्टिकोर्स की भी उनमें निर्धनता दिलाई देती है, इसी लिए उनका 
विवेचन बिखरा हुआ तथा असंगत है, उससे काफी कन्नी-पक्की बातों का समावेश 
कर दिया गया है। कही थे सन को सबत पढ रण हं--उदाहरण के लिए ला० 

सगवासदीन ने मिश्रवस्धु-ब्रिनोद के आधार पर देव का जन्म सम १६७३ और 
मत्यु सन 9४० में भानी है, परन्तु दीक्षित जी ने उन्हें संबत ही सान लिया है । 
कही बिना प्रस्थ को देखे हुए ही उनके विषय में सम्मति दे गये हँ---असे “काव्य 
रेसाथन और सुखसागरतरंग मे कृति-साइ्श्य है ।! अथवा ॥राग-रव्नाकर के 
अमेक पद ज्यों क स्थो माथ्वगीत में आ गये है |” साधवगीत मेने देखा नहीं है, 
परन्तु स्पय दीछित जी ने उसका बर्णन करते हुए जो उद्दाहरण दिश्रे हैं--डनसे 
स्पष्ट है कि वह अन्ध “'पदो' से लिखा गया है, जब कि हसके विपरीत रागरत्नाकर 
पूरा देव क प्रिय चन्द कवित्त, सवया, दोहा भर छुप्पय मे ही समाप्त हुआ है। 
देव की पशस्ति-विययक “'सूर सूर, तुलली सुधाकर, नक्षत्र केसौ"--हुस अखिद्ध 
कवि को श्रापने बेसटके देव का ही मान लिया है । सर्वश्री श्रजराज, सिश्चयन्धु 
और कृष्णब्रिहारी जी का साच्य है कि यह छल्द बहुत नवीन है--और बजराज 
जी के सप्रथ के ही श्रास पास किसी श्रज्नात कब्रि होगा रचा गया था। देख के 
किसी अन्य से यह छुन्द नहीं मिलता । भवानीदत्त वेश्य को जिल्‍्हे भवानी-विल्ञास 
खसपित किया गया है, एक जगह औरया जिला हठाबा का रईस माना गया 
है--दूसरी जगह नादरी जिला बुलन्दशहर का, जबकि देव ने स्पष्ट ही उन्हे 
दादुरीपति लिखा हैं। इसी प्रकार आप सुज्ञानविनोद को संचत्‌ ५८०७ की रचना 
साने अंठे ह--्यद्यप्रि श्रापकी प्रति के प्रतिजिपिकार वेनीधर ब्रिपादी ने उस पर 
अपना सास देते हुए स्पष्ट ढी स्थपठताथ लिख दिया है जिससे सिद्ध है कि 
चद्द ग्रति संत्रत्‌ ५८०७ की लिखी हुई है न कि सुजानबिनोद । ऐसे ही कच्च - 
पक्ष निष्कर्पों के आधार पर उन्होंने (अर) छः बजभाषा ग्रन्थ, और तेरह' संस्कृत 
प्रत्थो “को देव एए और लाद दिया हैं, (आ) देव की अ्रवस्था ११३ वर्ष की 

'सान व्वी है। भाव-विज्ञास से सेकर सुखसागर तरंग तक देव के सभी ग्रन्थौ' का 

अध्ययच करने बालो को यह तुरम्त आक्ष हो जायगा कि दव की शेली में उनके 

व्यक्तित्य की अमिट छाप हँ--आप सतिरास, धनानन्द, पद्माकर, बेनीअवबीन--- 
किसी के छुन्दों' के साथ उन्हें रख दीजिए, उत्तके विषय से भ्रम नहीं हो सकता । 

अनतएबव देव के प्रथा की प्रामाणिकता का निर्णय करने में उसकी भाषानरीली 
'हमारे पास एक श्रस्यस्त विश्वस्त मानद्ण्ड है। इस शैली में और बखत-विलास 

अखत-विनोद, साधवमीत आदि की शैली में आकाश पाताल का अन्तर है $ 


[ इसका संम्रसाण विवेचन देव के अस्थो' के प्रसंग से किया जाएगा । | 
अतणएव हमारी निश्चित धारणा है कि उपथु क्त अतिरिक्त प्रभ्थ किन्‍्ही दूलेरे 
देवदत्त कबि के हैं। प्रतिभा उसमें इतनो साशारण थी कि देव के” भाषा-कराब्य से 
नकी रचनाय किसी भी प्रकार नहीं खपाई जा सकती | श्रतपुत्त दीक्षित जी के 
निकर्प अधिक्ंशत: इन्ही अन्धो' पर आधत होने के कारण अमान्य ते। 


के सार-बिलालिसी के चार वर्ष उपरान्त श्रजभाषा के लब्श्लिप्य कंत्रि 
क्री हस्दियालुसिह द्वारा सम्पादत 'दिवदर्शन! प्रकाशित हुआ। इसमे हेब के 
प्रसिद्दू अन्थो के चुने हुए छुन्दों का सम्रह किया गया हे | अन्त से जो. सफुट छुन्दे 
दिए गये है बे भी प्राय इन्हीं प्रत्थी' स्ष या श्र मतरंग, प्र समचीसी रात्रि से सस्त- 
भूत है, स्वतन्त्र नहीं हैं । ग्रन्थ के आपस्त से ८६ प्रप्ठ की एक भू सिका है, परन्तु 
उससे त कोई नवीन अनुसधान है, और न सबीन दृष्टिकोण है। देव के जीवन- 
चअग्च्रि के नाम पर तो हरदपरात्ु जी ने प० कृष्णविहारी मिश्र के 'महाकबि देव! 
लेग्ब के तद्बिपथ्क अ्रंश का गर्फ्यातर मात्र हे दिया है। 

देव-विपयक अन्धो' की सची अ्रन्त भे सम्मेलम हारा प्रकाशित णब्द-रसायन 
/ सं० २००० ) पर आकर समाप्त होती है। इसक सम्पादक है. श्री ज्ञानकीनाम- 
सिंह मनोज! एस० एु० | सतोज जी ने चौसठ पृष्ठ की श्रूमिका में रीति-कास्य का 
सकह्तिप्त ऐलिहासिक एव चेश्ातिक विवेचम देने के उपरान्त दव के जीवन-बुत्त, देव 
के काव्य-गत गुण-दोष तथा शब्द-रसायन की विशेषताओं पर इफ्टिपात क्रिया है। 
इन्तोन रीहिं-काब्य के अ्रध्ययन के लिए ती अवश्य एक नब्बेन दशशिकोण हमारे 
सम्मुख रखा है, परम्तु देव के विपिय से मिश्नवन्थुओ' के अनुसंधान को ही उप का 
स्‍्थो' स्वीकार कर लिया है । 


देव का जीवन-चरित्र 


देव नामधारी अनेक कविः--हिन्दी साहित्य स ६-७ देव अथवा दृवद॒त्त 
कवियों के लाम आते हैं | श्रीयुत शिवसिद्द सेंगर ने अपने सरोज मे प्रसिद्धा कवि 
देव के अतिरिक्त जिनको कि उन्होने प्राचीन ससि जिला सेनपुरी वाले कहा है, 
तीन और ठेव अथवा देखदत ताम के कवियों का उत्लेख किया है। इनमे एक का 
सास देव काठ-जिह्ना है । ये विरक्त साधु थे तथा सस्कृत साहित्य के उद्भद विद्वान 
थे । ये क्राय: काशी मे ही रद्दा करते थे । काशी-नरेश सहाराज ईश्वरीमारायणसिद्द 
इसके परम भक्त थे। इनकी कविता का विधैय सगवदुभक्ति था। इन्होंने निम्त- 
लिखित अन्धो' की रचना की है :--- 
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विनयासुत, रामलगन, रामायण-परिचर्या, बेराग्य-्भेदीप और पदाचली। 
यदावल्ती का रचनाकाल संत्रतू १८६७ हैं । 
मास्तव से ठेच के और इनके काव्य-व्यतित्व और ससय से इतना अन्तर 
है. कि दोतो के विधय में किसी प्रकार की आँति के लिए स्थान नहीं हैं। के कारठ- 
जिल्ला की कसिता साथा और साव दोना को दृष्टि से अत्यन्त हीन है । 
जय मंगल सिय जु के पद है। 
जस निरकोश यल्त्रन्‍्मंगल के अस तरियव के कद है। 
मलहि गलाबर्दि जे तम मन के जिनकी अटक बिरद हैं। 
मगल्ल हु' के मगल हरि आहँ सा तसे ये हद हैं ॥ 
शेष दो कवियों का पूरा नाम भी देवदत्त थ्रा “इससे एक का जन्म 
$ बलि ने संवत १७७२ साता हे- इसकी सुख्य रचना है य्रोगतत्व। सिश्ष- 
अन्धुयों नें इन्हें क्नोज के पास कुसवारा आस का विवासी लिखा है और इनका 
जन्‍म सबत १३०३ तथा कविता-काल १७३० के आस-पास साता है। ये कॉय 
प्रसिद्ध कत्रि देय से एक पीढी बडे ध--फिर भी थे, उनके समसामश्रिक अवश्य 
रहे होंगे। दोनो के वास-स्थान भी बहुत दर पहीं थे । कन्नौज सेसपुरी और इटावा 
पास ही पास हैं। परन्तु इन दोतों की काव्यशली और काव्य-विपय से भी आकाश 
घातान्ञ का अच्तर है । ' 


पुहुमी पचन अकाल बारि पाक रालि दिनसनि । 

अर कपात अजगर समुद्र सृस थे संग राति॥ 

लखि पतंग अरू मीच अमर जुग विधि मछुमादी । 

के पिंगला निरास बाल छीज्षा-रचि आछी॥ 

ह्विम-कुमार काप्तु क विरचि सनिधर आन लीनहों। 

मकरी भूगी जोग जान अपनो तनु चीन्‍्हों॥ 

चौंबित गुरु सिच्छा अगट भेतु-बाद सब परिहरी । 

सभ्य सब्िदानन्द घत, टेवदत हरि पशु घरौ॥ 

तीसरे दृवदुत्त के विषय में शिवलिह को कोई विशेष जानकारी नहीं मालूम 
बढ़ती । सरोज में बनका एक ही छत्द्‌ उद्ध त है :-- 

सूने केश्धि सन्हिर से नायक लवीने साथ भायका रसीली रस बात को छुबा गई । 
देवदत्त कौन हूँ प्रसंग ते सुने ते नाउं सौति सौं स्सिइ प्यारी विय को बिदा दई। 
ताद्दी समे पापी पपिद्दा की धुनिप्कान परी आँसुई उमंग ऋतु पावस की हल गई। 
हुंडे केष छुटा देखि देलि मेघ-घदा, वाल फिरें श्रटा अदा बाज़ीगर को बेदा भई । 
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इनका जन्‍म संबत्‌ १७०७ दिया हुआ है, काब्य के विपस ले जिया इुसा 
है कि ललित-काब्य ह--बरस । 

यदि शिवसिंह जी की मान्यता को विश्चस्त साज्त लिया ज्ञाय तो ये कवि 
भो देव के सप्तसाप्रग्रिक रहे होंगे। यह टीक है कि सूछस हप्टि से देखने पर देख 
के छुल्दों की अपेक्षा इस छुम्दर के बंडो में शिश्रिद्ञता अरुपष्ट हु, फिर भी इसको खेली 
में कुछ स्पर्श ऐसे है कि इसके विपय में देव की आरम्सिक रचना होते का 
यस्किचित अस हा सकता है। “वाज्ञीगर को बड़ा मई” सुन्दा उपसा है। बिद्यारी 
से सा इसका उपयोग किया ही है 





“भई रहत सह की बटा अदकी नागा नेह ।! 

दे का सी ऐसी उपसाए प्रिय थी । 

सिश्रवस्दु इस की के विषय से सर्भश्ना मोल वे++अस्दोने कोई निशेष 
सामग्री उपलब्ध त होने के कारण उसका उल्लेख तक नहीं क्रिया । सोज में भी 
इस विषय की सामग्री हस्तगत नहीं हुई ।ऐसी दशा में हल एक छुल्द के 
आबार पर दो प्रफार की कतपयारर की जा सकती हैं। एक लो यह ऊि यह छुन्द 
बेब के ही किसी प्राईम्मिक अप्राप्य ग्रंथ मे से ही नद्दों। दूसरी यह कि 
इसका रचविता फोई दूसरा दृबदस कबि था जो हमारे आकोच्य से अवस्था सम 
लगभग २०» बर्ण चढ़ा था। वह भी रीतिकार कवि था और उसने थी नासिका- 
भेद पर कोई भर थ लिखा था>-जस्तुत छुन्द उसी में कलहांतरिता के उद्ाहश्ण रूप 
दिया गया होगा। कब्रिता में यह अपना उपन्ताम ने लिखका पूरा नाम दिवबदतसा 
ही लिगंता था जबकि देव मे एक सी छुन्द्र से दिव' था 'देवन! को छोड कहीं 
देवकत्त नहीं लिखा। हमारी धारणा यह दूसरी ही है । इसे कवि के छन्दों की 
देव के छुल्दो क साथ कुछ मइबड हो सकती थ्री परन्तु ठेव के ग्र'थ स्फुट छुन्दो के 
सकल्लन नहीं है क्रमबद्ध विवेचन अ थ है । इसलिए यह सबुतरा भी नहीं रहता है । 

इसके अतिरिक्त ठो कवि और शेष हैं जिनका अत्यन्त पंत्रिप्त वर्णत 
मिश्नवस्थु-बिनाद के द्वितोय भाग मे मिलता है। इनमें एक अपने को देव कवि 
लिखते थे । इनका रचनाकाल संबत्‌ १७६७ था। इसका केंवल्ल एक ही अम्ध 
उपलब्ध है “रागमाला”' । इनके आश्रयदाता कोई अमीरखाँ थ्रे | दूसरे, कमि 
का साम देवदतस था, थे काश्मीर के महाराज-कुमार अजराज के आशाश्षित थे । 
उन्ही के कहने से इन्होने सवत्‌ १८१८ के आस-पास व्रोणपर्व की रचता की थी। 
उपयुक्त दोनो कवि देव के जीवन के उत्तराध में उनके समलासग्रिक झवश्य 
रहे होंगे, परन्तु लाधारणतः देव और इसके सप्तस में काफी अन्तर है । 

अब केवल एक या दो कवि और इस नाम के रह जाते है। इनका 
उल्लेख, 'सरोज” 'विनोद! श्रथवा 'खोज! फिसी में भी नहीं है । इनके जीचभ-्बूस 


ओऔर काव्य-सम्बन्धों अ्रयुर साम्झो हमरा प० गाकुवचन्तर दीकित द्वारा सम्पादित 
ड्ार-विलासिनों की भूमिका से मिलती है | दीकित जी को ग्रह साप्रग्नी लखना- 
सत्य के इतिहास का अन्येयण करते ह्ुण बली पनगर के एक रईस से प्राप्त हुईं 
थी। दीक्षित जी ने इनको और पसिद्ठ कवि ठेव को एक ही भानते हुए इसके 
रचे हुए २० अतिरिक्त ग्रन्थों के नाम दिये है जिनसे कुछ सस्कृत के ह--जैसे शक्ञार' 
विलासिनी, लब्मादामोदर-स्तुति, शक्ति-विल्वास, मसोमिनन्दिनी, शिवाप्टक आडि और 
लगभग दस ढिंदी के ह--उदाहरण के लिए कालिका-रतोन्र, नृसिह-बरित, बखत- 
पिलास, बखत-विनोद, बयत-शतक, माधव-गीत और बृत्त-मंजरी इत्यादि | दीजित 
जी के दिये हुए सता के ही श्राघार पर त्नार-विल्ञासिनी की रचना सम्त्रत १७३७ 
में और बूत्त मंत्री १८४६ में हुई थी | इस प्रकार यह निएकर्श निकलता है कि देव 
को फ्विता काल ६० वर्ण तक पिस्तृत था औ * बृत्तमंजरी की रचना के समय कवि 
की झवाथा क्रम ये कम १०७, ॥०८ के आस-पास अवश्य थी । जेराकि हमने 
झन्यक्ष सिद्र किया है कि प्रसिद्ध देव कनि के ता वे अ'थ्र है ही नही-उनके अतिरिक्त 
की इनके रचसिता एक न होकर दो व्यक्ति थे । दीक्षित जी ने अनेक दीर्घजीयी स्त्री- 
युरुपों के उदाहरण देकर यह प्रमाणित किया हैं कि ११4 वर्ण की अवस्था प्राप्त 
करता प्रसस्तव नहीं है, ठीक है, परन्तु १०७, १०८ की अन्रस्था में वृत्तमःजरी 
जैसी] ३०० एप्ठों का विशालकाय ग्रन्थ लिखना अवश्य विश्वसनीय नहीं है । दुर्भा- 
ग्यवश दीक्षित जी श्राज जीवित नहीं हैं भौर उनके सुपुत्र उक्त ग्रन्‍्थो का पता लगा 
कर हमें देने में असमर्थ हैं, इसलिए हम विस्तृत प्रभाण देकर अपनी धारणा की पुष्टि 
नहीं कर सकते । परन्तु उन्होंने जो उदाहरण दिए हैँ (और वे अग्रर्याप्त नह हैं ) 
उनसे यह स्पप्ट है कि दीक्षित जी यहाँ सी भूल कर गये है। उनके आधार पर 
यही तिप्कर्म निकलता है कि उपयुक्त अन्थो के रचयिता सी दो एथक 
दुवदत कृति थे । दोनों की कविता में विधय तथा उसके अतिपाहइ्व की 
इृष्टि से कोई समरामता नहीं है । श्गार-विल्लासिनी तथा श्रम्य 'सक्ृत ग्र'थ 
मुक्त देवदृत्त कत्रि के हैं : ये वंशोधर दीक्षित के पुत्र थे और इृटाघा इसका 
लिवास-स्थाव था। दूभरे देषदत्त भी दीक्षित थे क्योकि इन्होंने बस तबिल्लास, 
साधवसीत शआादि में परिच्छेदों' की समाप्ति पर अपने को महीज्षित लिखा 
है. । थे भी इटावा के ही आस-पास कहीं रहते थे । चहीं के कुछ राजा-ईस 
जिनमें योहद के चखतसिंहद, उनके पुत्र साधवसिह और पुरावली के राव छुन्न- 
साल आुख्य थे, इसके आश्षयद्राता थे। कविता में मे देव और वेवदस दोसों' 
ही नाम थे। ये दोनो ही व्यक्ति अत्यन्त साधारण श्रेणी के कवि थे, दोनों 
अंदुन प्राय तक सस-साप्यिक ड्द्द ही गे, परन्तु चेसे सरकृत-ग्रन्थकार का 
इचना-काल कुछ पद्िले था। 


प्रसिद्ध कब्रि देख का व्यक्तित्व इस सभी से एशक था । 
सास :--करत्रि छत पूरा मास देवदल था। दिया उत्तका इपनास था लनिसका 
उपयोग थे छन्दों मे-्वाय: प्रत्येक कब्रिस और सबया में करते थे ।, विभिन्न पधों 
के परिच्छेदों के अन्त से उन्होंने अपना प्रा सलाम सर्बन्न देखबदस ही लिया हे। 
भोगीलाल मे भी उनका नाम देवदस ही लिखा है-- 
वबदस कवि जगत में भग्रे देख रसंगीश । 
साधारण व्यवहार में लोग हसको दुध्च जी फद्त थे । 
जन्म -+देव का जन्म उनके अपने साच्य के अनुसार सस्बतत १३५३० खि० 
से हुआ था :-- 
शुभ सन्नह से छिमालिस, चढत सोरही सांप । 
कटी, ठेब मुख्य देवा, भाव-विल्ञाप राह 
उपयु क्र दोहा भाव-विज्ञास के उपसंहार रुप से लिसे हुए नीम दोहे मे 
से दूसरा है। इससे स्पष्ट हे कि सम्यत्‌ १७४६ सें देख में सोलदवब बर्ण में पढ़ार्पश 
किया था अर्थात्‌ उनका जन्‍म सम्यत्‌ू १७३०-३१ में हुआ था। ठाकुर क्षिवर्सित 
ने देव का जन्स-फाल सरबते १54% लिग्या है, परल्यु देय की साज्ञी के सासने 
उनका जम-क्ष ति पर आक्षित यह सत्र सर्बथा निशधार दहरता है । 
बर्ण, गोत्र आदि :--इेघ ने स्पय॑ अपने श्रापक्ों भौसरिया ब्राह्मण कहा 
है | भाष-विल्ञाम की हस्तलिखित प्रति मे इसका प्रभाण मित्रता है :-- 
झीसरिया कवि देव को, नगर हृथायों बाल 
जोबन नचल सुभाव रस, कीन्हों भावत्रिल्ञाल ॥ 
आरम्भ में पणिडत बालद॑त्त जी मिश्र तथा सिश्रषवस्थुओं ने द्यौसरिया को 
चीसरिया पढ़कर देव को सनाद्थ ब्राह्रण सान लिया था। धौसरिया समादूय 
ब्राह्मणो। की एक अल्ल होती है, दृधर इटावा प्रान्त में सवाहयों की अधिक संख्या 
होने के कारण यह घारणा और भी पृष्ट हो गई। रायबहादुर श्यामसुन्दर की 
भी राय समादय पक्ष सें ही थी। शुक्ल जी ने तो निश्चित रूप से ही देव को सवाहय 
मानते हुए मिश्नबनन्‍्धुओं पर ब्यंग भी किया हैं। परन्तु , वास्तव में इस भ्रम का 
सूल कारण उपयुक्त पाठ-दोप ही था। धौसरिया दुसशिहा का रूपात्तर बैन 
यह शंबदु ब्रजभाषा का ही है भर 'दिवसर' या 'देवसरिया? में 'हाः अत्यय लगाने से 
बनता है | देवसर था देवसरि का अर्थ है देवन्तुत्य। हा! बरजभाषा में बाला के 
अर्थ में प्रयुक्त होता है जैसे 'मिसहा?, 'टलिहाः आदि। इटावा प्रान्द और नगर 
में भी देवसर था दुसरिहा बाह्मण अनेक रहेते | जो कानय-कुंब्म ( द्विवेदी ) बाह्मण 


है। हस प्रकार हम्मारी बारणा है कि यह शब्द 'दव शर्मा का रफाह्तर ने होंकर 
खबर का ही प्रच तित रूप है । हृठाय में सनाट्य अयश्य हैं ,परमतु मगर से कान्स- 
ल्‍्या अयिक है । लाजपुत, घटिया आदि से उनके बहुत से घर है 


के बंशजों के ही है । उसमे क्री नीलकण्य आजम भी हटावे 








जिनमे दो तीत ता देव 
के प्रविष्ठित गगिडत 5 थीर श्री रामतसाद शास्त्री भी सरकृत क श्रच्छे ज्ञाता है । 

देय के कान्यकुदज आाह्मण होने झा दे परा शकाटश प्रमाण उनके प्रपान्न 
भोगीलाज का दिया हुआ बंश-परिचय है जिसमे उन्होने वेब तथा अपने का स्पष्ट 
गे सासा है | 





शब्दी मे हाश्यपगात्रा द्िवदी कार 





फुदज कमनीय । 





काश्यप गात्र द्विवेदी कुल कास्य ३ 
दखदुस कब्रि जगत मे भग्रे दस रमनोय ॥ 

अलणप दब हिवेदी कात्वकुब्ज ब्राह्मण दे-डउनका गोत्र काश्यप था और 

अत्य दुसरिहा! थी । 
पिता का साम तथा वंश-परस्परा «कवि के पिता का सास क्‍या था इस 
बिषग में किसी प्रथ में दिया हुआ प्रामाणिक इत्तेख नहों सिल्लता । न थो दब ने 
और न सोगीलाल ने ही इस पिपय से कुछ लिखा है। अतएुब थिज्ञासुओं को 
क्रल् प्रासंगिक प्रमाणा पर ही सतोप करना पड़ता है। हसन प्रासंगिक प्रागणो के 
आर हैं पं० सातादीन दुब और उनके पाल सु क्षित देव का बंश-यत्ष । मातादीन 
मी से में स्पथ तिला है । वे अर्ध-शिक्षित आसीण पणिइत हैं , उगसे आल्लोचनाक्षक 
अथवा एतिहासक दृग्टि का अभाय है, परन्तु स्प्रभाव से वे सर और रपप्टबादी है। 
हब के कुड अं थो को पूए एवं खणिडत प्रतियराँ उतक यहाँ हैं ही, भोगीलात के दो 
अध बबत-विलास और अवंक्राए-प्रदयोप भी उनके पारा सौवूद्र'हैं--देव के विपय 
में कुड विश्यस्त खुचताए' और किस्यदतियों भी उनसे प्राप्य हो सकती हैं। मैने 
उनसे घंटो बातचीत की है, निश्वेनता-जन्य दो एक दोष उनके स्वभाव में अवश्य 
आ गये हैं, परन्तु लम्बी चोडी हॉफने वाले आदमी वे नहीं हैं। उनकी बातचीत 
में देव अवबा अपने तंश की शान बढ़ाने का प्रयत्न व्िल्चकुल बहों होता जो 
बात उन्हें नही मालूम है, उसके (प्र से वे स्पष्ट ही अपनी असमर्थता प्रकट 
कर देते हैं। उनको प्रधिकांश सूचना अपने पितामह पणिडत बुद्धिमेत्त से प्राप्त हुईं है 
जो 8६ वर्क की आयु भोग कर सम्बत्‌ १६१६ सें स्वर्गवासी हुए थे। इस अऊकार 
बृंढिसेन का जन्म सम्पत्‌ १८६९० ठहरता है। देव की सूृत्यु को तब केवल ४२, 
३६ वर्ष हुए थे, भोगीकसाल उस समय जीवित दे, उन्हों ने तीन चर्ण पृर्थ ही बखत- 
विज्ञाम को समाम किया था| अतएव पं० बुद्धिसेन से प्राप्त सूचना को अवधिश्वरूत 
सानने के लिए विशेष स्थान नहीं है। इन्हीं सजनो' के चंश-बृत्त के साय के 


प्ज 


अजुसार देव के पिता का नाम विहारीलाल दुबे था। थे लोग इनसे ही अपने 
बंश-बच्ष का श्रारस्भ करते है :-- 


दुबे त्रिहारीलाल भय्रे निज कुल सेंहे दीपक |! 
तिनके भ कवि देव कब्रित से अनुपम रोचक ॥ 
पुरुषीत्तम के दछुत्रपती वाबा-कृति. खेखक । 
भये खुलासी चन्द्र पुत्र चुछ्िसेनहु जो तक।॥ 
जिनके राजाराम सुत पिठु हमे सतिमान । 
तासुन मातादीन यह, दास रावरों जान ॥ 
( एक सौखिक रूप में प्रचलित छन्द ) 
इसके विरुद्ध केबल “४ गार-विलालिनी' और 'लच्मी-दामोवृर-एतथन” 
आदि के प्रमाण है जिनमे देव के पिता का नाम वंशीधर स्पष्ट शब्दों से दिया 
हुआ है। 
इसे. लक्ष्मी वामोदरचुति-टेरा-मिधपुरा 
लयेनेन्‍्थ॑ बंेशी धर-तनु ज-दे खाख्य-कन्रिना- 
केश! हि 
दीक्षित जी ने इसे ही स्वीकृत क्रिया है, परन्तु हम पहले प्रसज्ञ से ही 
मिवेदन कर आगय्रे हैं कि ये ग्रन्थ किसी अन्य देवढ कबि के हैं जो इटावा 
में ही रहते थे, परन्तु प्रस्तुत देव कवि से अबरथा से छोटे और कब्रित्व में 
अत्यन्त हीम थे । ( इसका विस्तृत विवेचन आगे देव के ग्न्यों के विवेचन के 
साथ भी फिया गया है। 2 
हस बंश-बृद्ध के अनुसार देव के कोई भाई नहीं था। पुत्र दो थ्रे भवानी- 
प्रसाद और पुरुषोत्तम । भवानीगलाद के बंशल इटाबे में हैं और पुरुषोत्तम के 
कुसमरा से । देव के पुत्र ती कदाचित साहित्यिक नहीं थे परन्तु उनके पौश्र छुश्रपति 
आअंचश्य काव्य से अनुराग रखते थ। मातादीन जी के पास देवमायाग्रपंच की 
जी प्रति सुरक्षित है वह इन्हीं की लिखी हुईं है. जिसकी अतिलिपि शायद इन्होंने 
आपने बुद्ध पितामह के आदेश पर की होगी । कुसमरा-निवासियों में भोगीलाल 
प्रसिद्ध कवि थे । सातादीन, रामबाबू आदि बच्चों श्रत्र भी मौजूद है। इथबा से 
भी पं० मीलकएठ ज्योतिपी और श्री रामग्रसाद शास्त्री आदि देव के वंशज जीवित 
हैं। इस अकार देव की आजकल सातवीं और आठवीं पीडियाँ चल रही हैं। 
वाप-स्थान :--+ठा० शिवसिंद से और उनके अनुकरण पर कुछ लोगों 
ने देध को समनि गाँव जिल्ला मनपुरी का निवासी माता हैं परन्तु देव ते भात्र- 
घिलास में अपना वास-र॒थाम इठावा लिखा हैं 
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द्योसरिया कवि देव को मगर इंढाये बार । 

इसये स्पष्ट है कि कम से कम भाव-बित्लाम के रसनाकाल अर्थात सोलह वर्ष 
की अवस्था तक देव इटासा सें ही रहते थे । इटावा के पं० शामअसाद शास्त्री 
आदि का कथन है. किये लातलपुग में रहते थ्रे, ( जहो उनके वंशजों के पुरामे 
ख़ानदानी मकान सत्र भी खड है ) और २६ वर्ष को अवस्था में इटावा छोड़कर 
कुसमा चले गयेवे। यह बात कही लिखी हुई नहीं हे--कवि के चंशजों में 
मौखिक रूप से चली आती है। लाज़पुरा के आस-पास ही घटिया मुहदखा है 
जो यमुना के किनारे पर थोड़ी ऊँचाई पर बसा हुआ है। यहाँ से यमुना का 
शश्य अत्यन्त भव्य प्रतीत होता है, लोगों का कथत है कि यह स्थान देव को 
अत्यन्त जिय था । इस प्रकार देव के आम्भिक ग्रल्व सात्र-जिलास और अग्ययास 
इशवा में ही रचे गये थे और यहीं से वे उन्हें लेक! आजुमशाह की सेत्रा में 
उपहिधत हुए थे। कुछ बर्ष दिल्ली में और किए कुंड सत्र चम्रों-दादरी में रहका 
फिर इृटाया लोदे और वहाँ कुड्ध दिन अजित सम्पत्ति का उपभोग काने के उपराध्त 
कऋुसमरा में जा बसे । प्रमतरक्ष को रचना कंत्रि ने अवुप्तानतः इंथी अवकाश काल 


सें इटावा रह कर को होगी । 
फ्रबि ने इटावा क्यों छोड़ा ओर कुममरा में जाकर वह क्‍यों बसा ? इस 
पिपय में उनके बंशजों को कुछ नहीं मालूम । किबदतिप्रों भी हस विषय सें 
मौन हैं। इससे यही निष्कर्ष निकाज्ञा जा सकता है कि इसका कारण साधारण ही 
रहा होगा, कोई विशेष घटना नहीं । कुसमत इृटावा-फरु्खावाद को सडक पर हृटावा 
से लगभग ३० मील की दूरी पर है । गाँव पुराना है, सड़क से दो फ़र्लाड हट 
कर सातादीन दुबे का सकान है ; यह मकान बहुत पुराना नहीं है। लोगों का 
विचार है कि इसके पीछे वाले सकान में, शिसमें आज उनके अन्‍य वंशज रहते 
हैं, देव जी पा करते थे । मातादीन जी के मकाव के सामने हो एक बगीची के 
सखण्दहर हैं जो श्राज भी देव जी की बगीची के भाम से प्रसिद्ध है । इसमें एक 
छोटे-मे दूदे-कुट़े चदूतरे पर शिवशिंग स्थावित है और ऊपर एक पुराना नीम का 
येढ है। ये दोनों ही देव के हाथ के, कहे जाते हैं। कवि जीय्म के श्रस्त तक 
कुसमरा में ही रद्द, ऐसा प्रचलित किम्बदंती आदि से सिद्ध है। आश्चयदाताओं 
के पास अथवा यात्रा के लिए वह बराबर झाता जाता रहा, परनन्‍्ठु उसका गृहरुथ 
कुममरा से दी रहा । 
आपश्रयदाता--भक्तिकाल के सन्‍्तों को छोढ़ जो केवल भगवान्‌ के 
दरबार में ही अपने को पेश कर सकते थे, हिन्दी के प्राचीन कवियों का सस्‍्तस्ध 
किसी न किप्ली रूप में राजदरथार से अवश्य था। वास्तव में मध्य युग के 
आगमस्स से ही ब्रत्य वर्गों की भाँति कवियों का भी एक प्रथक वर्ग बन गया था। 
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जिनके लिए कविता एक पंसुक द्ययसाय परी। आज का कवि हफ़्तर था खिव- 
विद्यालय से नौकरी का खकता हे, खॉड और खुंघती का व्यापार का सकता हे, 
इसके अतिरिक्त प्रेस की सुविधाओं के क्रारण साहित्य का भी थोडा बहुत 
व्यवसाय कर सकता है, परस्तु उसरयुग से कवि के लिए जीविका को केउल 
एक ही साधन था : राजाश्रय । अलएुय बीर-गाया-काल आए रीति-कान के कत्रियों 
का जीउनव्रत उनके श्राश्षयद्राताओं से सी बहुत कुछ प्रभावित है । 


देवा की प्राथमिक रचनागु हैँ सावबिलाप झा अध्ययाम, जिनको ये 
आजुमशाह के यहों लेक उतस्बित हुए थ। आजुसशाह ने उन्हें पसन्द क्रिया 
था और निश्चय ही पुरस्कृत भो किया होगा । 
दिललीपति अबरंग के आजमसाहि सपूत। 
सुन्यों सराह्यों ग्रंथ यह अप्टयास-संजूत ॥ 

रन्तु देव से स्थिर रूप से अधिक खप्तव तक उसका राज्याक्षय भोगा था, 
इस बिपय में संदेह है | संबत्‌ १७४६ से लेकर शदनी खत्यु परयर्मरृत्त ग्राजुमशाह 
का जीवन अस्थिर हो था। पहले वह पिता का स्नेह-भाजन होने के कारण 
उसकी ओर से दक्षिण में लड़्ता रहा, फिर उसके संदह का शिकार रहा, और 
अन्च्र में उसको रूत्यु के उपरांत तो कुछ समय तक अंतिम संधर्य कर बह बेचारा 
सदैव के क्षिये ही संसार से उठ गया । झ्राभम्शाह केयल आश्चयद्राता हो नहीं 
था, बह उस युग का अतिव्ठित साहित्य-पारखी भी था। काव्य के अति उसे गहरा 
अनुराग था--'उसके श्राशक्षय में काव्य को रूष्ठि के अतिरिक्त स्काब्य का सम्पादन 
भी हुआ। ब्रिहारी-सतसई का आजमशाही क्रम उसीने किया-कराया था (१)» 
इसीलिए तो उद्दीयमात कत्रि देव उसकी सराद्दना को एक बड़े प्रसाणपत्र के रूप 
में उपस्थित करते हैं। गुणी ओर गुशज्ञ का यह साक्षएकार डिठ्ली ही में हुआ 
होगा। थह ठीक है कि आजुमशाह इन दिनों दक्षिण में पिता के साभ युद्ध- 
संचाल्षन में भाग ले रहा था, फिर भी देव का ३६ वर्ष की अबध्था में हृटावे 
से दक्षिण पहुँचना बहुत संगत नहीं जंचता। बीच में कुछ समय के लिये जब 

युवराज दिल्‍ली आया होगा तभी देव उसको सेवा सें उपस्थित हुए होंगे। 
ग्रथों के रचनाक्रम के अनुसार देव के दूसरे आश्रयदाता दादरीपति 
राजा सीताराम के भतीजे भवानीदृत्त वेश्य थे। दादरी दो हैं एक चर्ख़ी-दादरी 
जी रेवाड़ी से आगे है, दूसरी घृमन-दादरी जो मिला छुलन्वशहर में है। दोनों 
स्थानों से खोज-ब्रीन करने पर यह निश्चित हो जाता है कि राजा सीताराम चर्ख़ी 





#& रत्नाकर जी का मत है कवि बस क्रम का सम्बन्ध आजमशार 
से न होकर आजम्रखाँ से है 
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थे शाहजहों के प्रमास्ची थे और इन्हें राजा का भी ज़्वताब हासिल था। ,हनके 
42 > सँंयलसिह लि झ शक 
पिता का नाम सॉवलसिह था--देव ने इन्हे सेंवलसिह लिखा हैं। इसका बशदु' 


दादरी के रहने वाले थे । दिल्‍ली का बाजार सीताराम इन्हीं का बसाया हुआ है। 


इस प्रकार है । 


साँचलसिंह 


रा० सीताराम ला० राधाकिशन 


| ॥ | | | 


रा० देवीदत .. रा० शस्शुप्रसाह राजा भवानीदत लछुमीसिंह पातीराम 


इल बंश के लोग आजकल भी सीताराम बाजार में रहते हँ। उपयुक्त 
वंश-बूत्ष के अनुसार भवानीद॒त्त राजा सीताराम के पुत्र न होकर भतीजे ठहरते हैं-- 
वेवीदतत उनके चर्चेर भाई थे। परन्तु देव ने भवानीदस और देबीदस को राजा 
सीवासाम्त का पुत्र साना है। इससे यही सिद्ध होता है कि राजा सीबाराम भवानी- 
दुन को भी पुन्नवत' ही मानते थे। भवानीदत्त युणज्॒ पुवं॑काब्यरसिक व्यक्ति 
थे । जिन दिना देव दिल्‍ली में रह रहे थे, उब दिनों भवानीदत्त भी सीताराम 
जी के साथ दरबार में आते जाते हागे । बही उत्तका देव से साज्षास्कार हुआ होगा, 
और अनुमानतः जब आजुमशाह दक्षिण वापस चलते गए होंगे तभी देव भवानी 
दत्त जो के साथ दादरी चले आये होंगे । भवानीदत्त की उन्होंने यभेष्ट प्रशंसा की 
है। सीताराम को 'धर्मधुज' कहा है, ( और वास्तव मे आज उनके विषय में जो 
सूचता मिखनी है, उसमे भी पता लगता है कि वे अत्यन्त घर्मभीरु व्यक्ति थे ); 
भवानीदृत्त को इन्द्र, कुबेर और देवतरु कहा है --- 


ता सुत इन्द्र कुचेर सम वैश्य 'सुवंश महेन्द । 


देव के तीसरे श्राश्यदाता थे फफू'द के कुशलसिह । थे सोलह-सन्नह 
घर्ष की अवस्था में दिल्ली गए थे और आठ-दल वर्ष परम्चिस में रहकर इृदावा 
क्षौड़े होंगे जहों कुछ घ्ष रह कर उन्होंने अजित सम्पत्ति का भोग किया होगा। 
इसी भ्रवकाश-काल में शायद प्रमतरंग का प्रणयन हुआ था । इसी बीच ये इृदावा 
में कृससाा चले गए--और शायर्द वहीं से फिर फफूद गए। कुशलसिंह के विषय 
मैं कि ने लिखा है; - 
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कुलल सरूप भूष भूपति कुसलसिद्द, 
नगर फफृ'ढ धनी फूले जस जाहि के । 
करन के करन सपूत सुभ करन के, 
संगर महीप कुल दीप सघुसाहि के। ८ 'कुशलबिलास ) 
इससे स्पप्ट है कि कुशलसिंह जी सगर चअन्निय ले, उनके पिता का 
ताम शुभ कर्ासिह था और फफकृ द उनके रियासत की राजधानी थी । देव ने डनके 
बरभव और दान दोनो की प्रशंपा की है जिससे यही धारणा होती है कि वे फकद में 
कुछ समय तक अवण्य रहेथे। 
देव की आयु ३० बे के लगभग थी। अब तक वे कप्त से कप्त सीन 
आशक्षयदाताओं के यहां जा चुके थे । परन्‍्तु अभों तक कोई ऐसा सुणक्ष नहीं मित्रा 
थ्रा, जो उनको जीवन की चित्ताओं से प्लुक्क कह देता, जिसके यहां स्थिरतापूर्यक 
रहकर वे सरस्वती का आराधन कह सकते । तत्कालीन राजा और रईसों का उन्हें 
अच्छा अनुभव नहीं था। वर्षो तक अभीष्ट सरक्षक की खोज में भटकते रहे, इसी बीच 
में उन्होंने देशव्यापी एक दीघधेयात्रा सी की | अन्त में संचत 4७८३ के आख-पाल 
डनकी एक उदार गुणज्ञ राजा भोगीलाल से भेंट हुई, जिन्होंने उनकी प्रतिभा का 
उचित आदर किया | रसबिलास उन्हीं को समर्पित है । अपने आज्वयदाताओं में 
देव ने सबसे अधिक प्रशंसा भोगीलाज्न की ही की है :-- 
पावल घन चातक तजे, चाहि स्त्राति जलबिनदु, 
कुमुद सुद्वित नि झुद्धित-मन जो लो उद्त भ इन्दु । 
देव सुकनि तार्त तजें, राइ, रान, सुलतान, 
रसविलास सुनि रोकिदे भोगीलाल . सुज्ञान ॥ 
भूलि गयौ भोज, बाल विक्रम ब्रिसरि गये, 
जाके आगे और तन दौरत न दीदे हैं ॥ 
राजा, राइ, राने, डमराह उनसाने, 
उत्त साने लिज़ युन के गरव गिरबीजदे हैं ॥ 
सुयल बजाज जाके, सौदागर सुकत्रि, 
चले हु आयभे दसदहू दिसान के उनीदे हे 
भोगीलाल भूप लग्ब, पाखर लिवैया जिन, 
लाखनि खरखणि खरथि शआाखर खरीदे हैं ॥ 
( रसविलास की ०फक हस्तलिखित अति ) 
भोगीलाल के विभ्रय में उक्त छुंदों,ले केवल इतना ही परिचय मिलता 
है कि वे अत्यन्त गुणग्राही धनिक थे | काव्य में उतको रूचि थी, उनके यहां देव 


श्र 


के अनिरिक्त अन्य कवियों का भी भान होता था । बस इससे अधिक उनके विषय में 
कुद्ध ज्ञात नहीं है । वे शायद कौई शासक राजा नहीं थे । राजा था तो उनका 
ख़िताब था, या जेब में अपनी दृतझ्ता एवं भक्ति-सावभोषश उन्हें 'सूप! लिख 
दिय्रा है। देव ने अपनी समध्त कृतश्ता उनके प्रति उंदेल दी है। उनको प्राप्त कर 
बे सुलतान आजुमशाह; रवि दुशलर्चिंह और सेठ भवाभीदत्त को भी भूल गये। 
जिसमे सास लाख देकर इनके अचरों को ख़रीदा हो, उसको पाकर, कोई श्राश्चये 
नहीं कि, कवि भोज, विक्रेम भर त्रलि जेसे दानियो कों भी भूल जाये । परन्तु 
दुर्भाग्यवश यहां सी ये स्थिर होकर न रह पाये । सिश्नबन्‍्धुओं ने इसके दो कारणों का 
अनमोन किया है, एक तो भोगीलाल की झृत्यु और दूसरा उनसे कवि की अनबन । 
ये दोदा ही बात संभावना से परे नहीं हैं, परन्तु इनक अतिरिक्त भोगीलाल की 
अससर्थता भी तौं एंक करण हो सकती है । विवरण से र॒पष्ट है कि भोगीलाल 
इतने ब्रेभव-सम्पक्ष शाजां महाराजा नही थे कि देव जेसे सम्भ्रांत व्यक्ति की जीबिका 
का पूर्ण उत्तरदायित्व जीवन भर के लिय्रे ले लेते । कुछ लमय तक उन्होंने श्रद्धा 
ओर झआाकापूर्वक फैवि का स्वासत-सत्कार किया होगा, फिर उसे स्वयं ही अन्यत्र 
आश्रय की खोज करनी पढ़ी होगी । बढ़े बड़े राज्यों में तो जीवर-ब्बत्ति की प्रथा 
चलती आती है। ब्रहाँ वह संभव भी थी, परम्तु छोटी रियासतों या ठिकानों सें 
ऐसा सबदा संभव नहीं था । 
भोगीलाल के यहाँ यथैषि देव को अत्यन्त आदर सत्कार प्राप्त हुआ था, 
परन्तु इतने दिनों तक इधर उधर भटकने के कारण उनको इस प्रकार के परशश्रित 
जीवन से स्लामि होने लगी थी। अ्रवस्था भी अब काफ़ी प्रौढ़ हो चुकी थी । रस- 
विज्ञास की समाप्ति तक वे यह अनुभव करने लगे थे-- 
बीघु सरीचत के शुग लो श्रघ थाने मरे सुन काहू' नरिन्द के । 
इन्दु सौआनन तू जु डिते अरबिर्द-से पॉयिन पूजि गुविन्द के ॥ 
फिर भी उस समय का सामाजिक वातावरण इस प्रकार का था कि कवि 
के लिये राज्याश्षय के अतिरिक्त और कोई जीविका का साधन नहीं था। अतएुव 
देव को इसके उपरास्त भी ग्राश्थदाताओं की ही शरण से जाना पढा । प्ेस- 
अत्क्रिका का समर्पण उन्होने मर्दनसिह के पुत्र उद्योत्रिह् को किया है। उधोत- 
लिह धैस कत्रिय थे और हटावा के पास ब्योंडियाखेरा के राजा-जुमीदार थे । 
सरदनसिंद महीप सुत बेस बंश विद्वोत । 
करो सिंह उद्योत को राधा हरि उद्घोत - ( प्रेमसस्वरिका 
... पमचखिका के सपेण में कोई विशेष भावुकता नहीं है, इससे यही 
अ्यंजित होता है कि देव यहां बहुत समय तक्र नहीं रहे । 


श्शे 


जसा कि हमने आगे सिद्ध किया है-- सुजानविनोद, प्र मचन्द्रिका के बाद की 
कृति है। उसकी रच्चा पातीरास के पुत्र सुजानमणि के लिये की गई थी । 
पातीराम राजा नगेत्त मदास के पुत्र थे, वे जाति के कायस्थ और दिल्ली के रईस 
थे । कुछ लोगो का विचार है कि कृचा पातीराम इन्हीं का बसाया हुआ है, परन्तु 
यह ठीक नहीं है। कूचा पातीरास के बसाने वाले दूसरे ,ला० पातीराम थे, माँ 
शाजा सीताराम के भतीजे और सवानीदत के भाई थे ) पातीराम के पुत्र राय 
सुजानमणि अत्यन्त काब्य-ममंश तथा उदार थे । उनको घन-धास पुत्र-कलत्र आदि 


सभी का सुख था। 

रघु ज्यों मनु के वंश में, चृपति नरीत्तमदास । 
ता सुत दृशरथ ज्यों कियो, पातीराम विल्लाल ॥ ६ ॥ 
पातीरास बिक्लास निधि, प्रगठ पुए्य को धाम । 
तेहि सुत राय सुजानजू , ज्याँ दशरथ के राय ॥ १० ॥ 
राय सुजान सुजानसमणि, धनि धनि धर्मवित्ञास । 
इन्द्र सकल कायस्थ कुल, इन्द्रप्रस्थ निवास ॥ ११ ॥ 
कु'जर बिराज द्वार युजरत भीर तीखे, 

तरल तुरंग रंग रग छुभ थान के। 
दंपति सुफल बोलि संपति लहलहात, 

बहुल विलास, ज्यो महल मघवान के । 
कहाले बखान॑ 'देव' समन उदारता के, हे 

भूपति से मिशुक निवा्ज दिन दान के । 
पुस्य के प्रभाव लखि लखि श्री लुभाइ ऐसे, 

साहिब-सुभाह राह साहिब खुजान के ॥ १२ ॥ 
पातीरास नन्‍्दुन प्रतापी संकसापति की 

कीरत कहानी जोति जागती जज्ञप की । 
सन्रन के सोखे परिपोखे परिवार तोख, 

देव! युन पितरनि राख ने कल्लषप की । 
दान झरि रंप चित चंपत कुबेर धन, 

सम्पत्ति अधीन कीनही दासी ज्यों चलप की । 
श्रीपति के अंक सिय सोवे निःसंक सके, 

मात के कल्पतरू सोभा संकल्प की || १३ ॥ 


दौ०--भूप स्वयं भूपर किये, छुच्छ भिच्छुकनि गोत । 
नुप सुजान संकलप-सों, अह्प कल्पतरू होत ॥। १४ ॥। 


परत सुजञान सुज्ान की, कृपा देवा कवि हर्पि। 
झिय्रो खुजान वियोद को, रचन बचन-बसु वर्षि ॥ १९ ॥ 
( सुजानविनोद की पं० मातादीन बाली प्रति ) 

उपयु'क्त छुन्द मिश्रवस्थु-सम्पादित सुजान-बिवोद में मही मिलते। डस 
अति में आरम्भ के वे ३० छुंद॒ नहीं हैं, जो कुसमरा में पँ० मातादीब जो और: 
अरतपुर में श्री गोकुलचद दीलित के यहां सुरक्षित प्रतियों में स्पष्ट मिलते हैँ। 
कुसमरा की प्रति ख॑० १८०७ बि० में बेनीधर त्रिपाठी नाम के किसी व्यक्ति द्वारा 
अपने उपयोग के लिये लिखी हुईं है। इससे यह वो निश्चित हों ही जाता दै 
कि सुजानविनोद की रचना सं० ३८०७ से पूर्व अवश्य हुई थी | किसी दूसरे 
व्यवित ने अपने पढ़ने के लिए यह अति तेयार की है -इसका अमिप्राय यह हुआ 
कि उस समय तक यह अन्ध पर्याध्ष असिद्धि श्राप्त कर चुका था। इधर इसकी प्रौढ 
होली और धन्य अस्तर्साच्यों के अनुसार यह तिश्चित ही रसविज्ञास ( सं०१०८२) 
तथा प्र भचन्द्िका के भी बाद की रचना सिद्ध होती है। ऐसी दशा में हमारा 
अचुमान यही है कि सुजानवितोद की रचना सं० १७६8०-१७६ * के आस-पास हुईं है। 
समपेण से ज्ञात द्ोता हैं कि सुजानमणि ने देव को भली भाँति संत्तुष्ट किया था) 
देव नीस चालीस वर्ष अपने देश में बिताकर दूसरी बार दिल्ली आये थे और कुछ 
वर्ष इनके यहाँ रहकर फिर कुसमरा लौद गये। थे अब काफ़ी बुद्ध हो चुके थे, 
शेष रचतायें जो था तो औढ़ रीति ग्रन्थ हैं जेसे शब्द्रसायन, या वेराग्यपरक 
सन्‍्थ हैं जेसे देवसायाग्रप॑च देवशतक आदि, उन्होंने किसी को समर्पित नहीं को । 
छातः यददी निष्कर्ष तिकल्ता है कि संबत्‌ १८०० के आस-पास से वे अ्रधिकतर 
कुसमरा में ही रहने लगे थे । जीवन बहुत कुछ ढल चुका था। जीवन के कदोर 
संघ एवं श्राश्नयवाताओं के रूखे व्यवहार ने उनके हृदय में वराग्य को गहरी 
भावना जायृत कर दी थी। जीवन के विकासकाल में ही नरमाहों की 'नाही! 
सुनकर जो ख्वानि के भाव हृदय में अंकुरित हुये थे, वे अब परिपक्त हो 
चुके थे और वह अपने गाँव में ही रहकर जेसी भी कुछ स्थिति थी उसी से 
संतुष्ट होकर विरकक्‍त भाव से जीवन-यापत कर रहा था। किंवदन्तियों से पता 
छगता है कि इस बीच में भरतपुर-नरेश के यहाँ चह एक्राघ बार अवश्य गथा था 
किन्तु वहां का भी अ्रनुभव अत्यन्त कह रहा, और, अतिस दिलों में शायद अलवर- 
नरेश से भी उसका कुछ सम्बन्ध रहा था। 

इसके उपरान्त ठो कवि ने बस एक ही बार भौर आश्रय की 
खोह की । उसके ये अन्तिम | आश्रयदाता थे, अबादुल्लाख़ोँ के पुत्र 
अफवरअलीज़ों । ये महमदी राज्य के अर्धिपति थे और पिहानी हमको राजधानी 


रद 


थी। अकबरशलीख़ां प्रतापा और बीर होते के अतिरिक्त काव्य और कवियों के 
अंसी तथा रस-म्मश भी थे : 
ख़ातअल्ली अकब्रअली जानत जेंह रस-पंथ ।! 
कै ] 
सामीं सिह दलीप सहीपति पुरी-पिहानी ,। 
सदर जअहानी सदरजही जू की रजधानी ॥ 
जिंहि सुपुन्न मुर्तजा मुहस्मद सेद तासु खुत। 
सेंद्‌ स॒कदर तासु तासु खुरंस अति अदूसुत ॥ 
तिद्दि पुत्र अबादुल्ला सुखद जाकी जग महिमा भत्री । 
तिहि तनय महभ्रद्दी-महीपति खानबली अकबर अली ॥ 
परेसो कौच आज -जाकी सोंहत समाज जहाँ, सबको सुफाज साहिबी को खुख साज्ञ हैं। 
देव गुण संत मंत, सामंत समाज राज-फाज को जहाज दिल दरिया दराज है । 
जा पे इतराज ता, गनीम सिर गाज बश-बैंरिस पे बाज, सेंद वंश सिरवाज् हैं। 
खानी सुर-राज, जो पिहानी-पुर राज करें महीं में जहाज, महम्दी महराज् है । 
( सुखसागर-तरंग ) 
अकबरअलीण्ा का समय संवत्‌ १८२४ से आरम्भ होता है। उनके गही 
पर बेंठते ही कबि ने अपने समस्त अन्थों का सार संगृहीत कर उन्हें समर्पित किया 
होगा । उसकी अवस्था अब ६४ वर्ष की हो खुको थो। जीवन के कु श्र प्रो 
से उसे आश्रयदात्ताओं की ओर से विरक्त कर दिया था, परन्ठु फिर भी जीविका 
का प्रश्त खाप्ते था | २०-२४ वर्ष घर पर रहने से कप्ताई पू'ज्ी लिःरोष हो चुकी थी 
निदान जीवन के अन्तिस दिनों में भो उसे आश्रय को खोन में पिहानी जाना 
पढ़ा | नई रचना तो अग्न क्‍या सम्भव थी, छुछ्ने मन्‍्थों के ही विशेष छुठों का 
संग्रह कर &४ चर्ष का बृद्द कवि पिहानी जाकर अ्रकवरअलीख़ां के दरबार से 
उपस्थित हुआ । उपयुक्त छुन्दों से स्पष्ट हे कि वहां उसका यथेप्ट स्वागत-पत्कार 
“छुआ । इतनी अधिक अवस्था में पिहानी जाकर रहना तो संगत नहीं जाब पड़ता, 
अतएुव यही निष्कर्य निकलता है कि उचित पुरस्कार आध्र कर चह तसी कुस- 
मरा लौद आया और वहीं आकर एशुक-ग्राव साल मे उसकी रूत्यु हो सब्री। इस 
प्रकार १६ वर्ष की अ्यस्था से उचित आश्रय को खोज में जीवन का जो संबर्ष 
प्रारम्भ हुआ था, वह ६४ वर्ष की अपस्था तक लगभग निरन्तर ही चलता रहा । 
यात्रा :--हूवि के अलमस्त स्व्रभाव और जाति-विल्लास तथा रस-बित्दास 
में दिये हुये विभिक्न-देशीय खियों के वर्णन के आधार पर मिश्नत्न्धु तथा पै० 
रामचन्त्र शुक्ल आदि विद्वानों की धारणा है। क्रि उसने अपने जीवन में बहुत 
अ्मण किया था। जातिविलास में अन्तर्वेद साथ, माल्या, आभीर, केरल, दभविड 


श्द्व 


घूटान, काश्मीर आदि सभी प्रास्तों को ख्ियों की बाह्य विशेषताओं का, कम से 
कप्त उनकी आकृति तथा वेश-भ्रषा आदि का, सदीक चित्रण है ! जिससे यह 
अनुसान होता, है कि यह यात्रा देश-ब्यापी थी। इसका उच्दश्य आश्रय की 
खोज, तीर्थाटन अथवा परिश्रसण इस तीनो से से कोई हो सकता हैं. ।--या वास्तव 
में नीनो ही सिले-जुलेण्हो सकते है। क्योंकि यदि केवल आ्राश्रय की खोज ही लक्ष्य: 
-होता तो श्रम्य भाषा-भाषी प्रास्तों मे जाने से क्‍या लाभ था; और यदि-तीथटिन 
होता तो भूटान में कौन-सा ऐसा तीर्थ था ? इस यात्रा का प्रभाव कवि के व्यक्तित्व: 
और काव्य दोनो हो के लिए शुभ हुआ, इसमें सन्देह नहीं। उसके ज्ञान और 
अधुभव दोनों में समृद्धि हुईं, जोवन के प्रति इप्थ्कोश में विस्तार आया। काव्य, 
पर भी उसका इन सभी बातों द्वारा अप्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा। परन्तु प्रत्यक्ष रूप 
में इस यात्रा के फलस्वरूप जो काव्य सृष्टि हुई वह अधिक उत्कृष्ट नहीं है-- 
अन्दीक्षण वी दृष्टि से भी चित्रण विशेष सफल्न नहों कहे जा सकते क्योंकि कवि 
की दृष्टि आय: साधारण बाह्य विशेषताओं से आगे नहीं जा सकी । 

गुर तथा सम्प्रदाय :--ए० बालदत्तजी मिश्र ने लिखा है कि देव राधा- 
बरत्लभीय सम्प्रदाय के अनुयायी थे और स्वयं गोस्वामी हिंतहरिवंश जी ने 
दी उन्हें अपने सम्प्रदाय में दीक्षित किया था। वे उनके द्वादश मुख्य शिष्यों 
के अन्तर्गत थे। इस मान्यता का आधार वास्तव में भारतेन्दु हरिश्वन्द्र द्वारा, 
सम्पादिंत सुन्द्री-सिन्दूर के मुख-पृष्ट पर उछत रिम्वलिखित शब्द ही हैं :-- 

“श्री राघातउरण-सरोज-राजहंस गोस्वामी हितहरिंद्रश हित जी के द्वादश 
झुप्य शिप्यो के अन्तर्गत श्री स्वामिनी जी के अनस्य उपासक कवि-शिरोमणि 
मसान्यवर श्री देव कर्वि रचिता// » देव के और गोस्थासी हितहरिवंश के 
समय में लगभग एक शताब्दी का अस्तर हैं। हितहरबंश जो का जोवन अधिक- 
से अधिक संचत्‌ १६४०-१० तक माना जाता है। ऐसी दशा में भारतेन्दु बाबू 
था सुन्दरी-सिंदूर के प्रकाशक बा० अभीरसिंह को [व्योंकि थे शब्द या तो 
सम्पादक के हैं या अकाशक के ] ऐसी धारणा केसे हुईं यह समझ में नहीं आता + 
वेसे तो देव का समस्त काव्य राधाकृष्ण की माधुच्य॑-लीलाओं से भरा हुआ है 
स्वयं राधा-विषयक उनके अनेक इन्द हैं--परन्तु उन्होंने राधावज्लभीय सम्रादाय 
में दीज्ा ली थी ऐेला रूवेत उनके ग्रम्थों से या' अस्यन्न नहीं सिलता | मिश्र 
अस्ुओ ने उपथुक्त शब्दों को भारतेन्दु बाबू के माना है, और उनको. गुरुत्व 
देते हुए यह कल्पना कर ली है कि देव हित जी के अपने ही सम्पदाय चाले 
4४ सुख्य श्िप्यों के अच्तर्गत थे। परन्तु यह कल्पना दुरारूढ़ सी-ही लगती है, 
अर हमारी धारणा है कि ये शब्द क्षारतेन्दु जो के न होकरः भ्रमीरसिद के ही हें; 
क्योंकि जैसा उन्होंने 'विज्ञापन' में कद्दा है, सुन्दरी-लिंदूर का प्रकाशन भारतेन्दु जी 
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की रूंस्यु के बाद हुआ था। परन्तु, शब्द-रसायन के मंगलाचरण में कबि ने 
गुरु की बन्‍्दना में दो दोहे छिखे हैं जिनसे यह निर्विवाद सिद्ध है कि उसके कोई 
गुरु थे अधश्य, जिनमें उसे गम्भीर श्रद्धा थी : 


देव चरित गुरु देव की महिमा कहि जग भौन, 
अघ-अ्रजगर लीलें न तरु, जियत भिकासे कौन? 
श्री गुरुदेव कृपालु की, कृपा-सुबुद्धि समीप , 
विमिर सिंटे प्रगटे हृदय-मंदिर अनुभव-दीप | (शब्द-रलायन) 
'अध-अजगर लीले भ तरु! आदि शब्दों से यही निष्कर्ष निकलता है 
कि वस्दशा धर्स श्रथवा दीक्षाब्युरु की है, विद्या-्युर की नहीं। शब्दूरसायन 
कबि की धृद्धावस्था की कृति हे---इसके उपरांत उसने वैराग्यन्परक कविता ही 
की हैं। श्रव, ये गुरु कौन थे- कहाँ रहते थे इसके विपय में कुछ कहना कठिन है | 
सम्भव है राधा-बल्लभीय सम्प्रदाय के कोई साधु हों, परन्तु इसका कोई विश्वस्त 
प्रमाण नहीं मिलता । देव की राशग-विराग की कविता पर भी राघा-वल्लभीय 
सम्प्रदाय को कोई विशेष छाप नहीं है । देव के वंशज भी निश्चित ही इस सम्प्रदाय 
के अनुयायी नही है, और न बृन्दावन आदि में पूछ-ताछ करने से ही उक्त सत की 
पुष्टि होती हैं। अ्तएव यह मानने मे कोई विशेष कठिनाई नहीं होती कि किसी 
जनश्न ति पर आत होने के कारण ये शब्द ही आन्त हें 
किम्बदंतियां :--हृटावा और कुसमरा में देव के विषय में कुछ किस्बदंलियाँ 
प्रचलित है। किम्बदंतियों में सत्य का कितना अंश होता है इस अश्न का पुक 
सामान्य उत्तर देना कठिन है। अत्येक किस्बदंती की परीक्षा करने पर ही उसके 
सत्यांश का निर्णय किया जा सकता हैं। फिर भी यह सानने में आपत्ति भहीं 
होनी छाहिए कि जो किंवदंतियाँ सामूहिक मान्यताओं को वहन करती हुई 
सहज रूप में चली श्राती हैं, उससे सत्य का आधार-अण अवश्य रहता हैं, जो 
विवेकपूर्वक परीक्षा करने पर सरलता से होंठ निकाला जा सकता है। हमारे 
देश में धार्मिक विश्वास की प्रधानता होने के कारण किंचदंतियों मे अतिप्राकृतिक 
तस्व का सिश्रण अनिवाय्य॑तः हो जाता है। देव-विषयक किंवदंतियों में भी 
प्रायः यही हुआ है। इनमें दो किवर्दंतियों का सम्बन्ध भरतपुर-नरेश से है। एक 
तो पहले ही ५० कृष्णविहारी मिश्न द्वारा दैव-त्रिहारी से डद्ध (त की जा चुकी है। 
एक बार देव जी भरतपुर नरेश के यहाँ गये । उस समय डीग के किले का निर्माण 
हो रहा था। महाराज ने कहा, “कवि जी कुछ सुनाहुणु ।” इन्होंने कहा, 
“सहाराज, इस समय सरस्वती कुछ कहने की आज्ञा नहीं ठेती ।” महाराज ने आमह 
किया तो कवि ने कुछ छुन्द पढे जिनमें एुक वंग आशय यह भी था कि इस क़िले 
में खौपड़ियां लुडकती फिरंगी। कहते हैं. यह उक्ति बाद में बिलकुल सत्य 
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सिद्ध हुई । दूसरा अनुभव इससे कहा अधिक कट्ठु था। पुक बार फिर भरतपुर 
भोरेश ने कयि को ऑमस्त्रित क्रिया और कविता सुनाने की प्रार्थना की । उन्होंने 
छुन्द पढ़ का सुनाए और मौन हो गए। राजा ने कुछ और कहने के लिए अनुरोध 
किया, तो उन्होंने कहा,--“बस श्रव सरस्वती की इच्छा नहीं है ।” राजा ने कहा, 
#क्रकि जी, आप ग्रपनी ही हानि कर रहे हँ---हसने निश्चय किया था कि आपको 

, प्रत्येक छुल्द्र पर एक एक लाख मुद्वाएं दान काते |” इस पर स्वासिभानी कचि 
ने हंस कर कुछ वेराग्य के छुन्द सुनाए जो आज प्राध्ष कहीं हैं। सम्भव है देव 
शतक के ही कुछ छुन्दर हो। इस स्पष्टवादिता से दोनों में कुछु तीखी बातचीत 
हो गई जिस पर कवि ने राजा को लच्य करने हुए निम्नलिखित दोहा पढ़ा ; 


पीतास्बर फाटयों भलो, साजों भल्रो न टाट । 
राजा भयो तो का भयो, रह्यो जाट कौ जाट ॥ 


इस पर राजा ने इन्हें केद करने की आज्ञा दी, परन्तु यह किसी तरह 
रात में ही भरतपुर की भोमा से बाहर दूसों अन्य राज्य में भाग गये। बाद में 
यहाँ के राजा ने बीच में पडकर दोनों में समझौता करा दिया । एक-दो किंवरदंतियों 
का सम्बन्ध अलवर-मरेश से भी है। कवि वृद्ध हो चुका था, श्रतपुत्र अ्रत्र बह 
अधिकतर कुसमरा में ही रहने लगा था। परिंब्रार की ओर से बह काफ़ी सुखी 
था। उसके पौत्र-प्रपौन्म सभी योग्य थे। प्रपौन्र भोगीज्ञाल स्वयं एक सल्कविं थे। 
अज्षवर-नरेश की उन पर विशेष कृपा थी। एक बा! वह कुसम्ा पचोरे। वहाँ 
वरयोभूद्ध कवि वेवु को हीत श्रवस्था में देखकर उन्हें बढा क्लेश हुआ और दया 
'विख़ाते हुये बोले--““कब्रितर श्रापक्ता मकान बड़ा जजर हो रहा है | श्राज्ञा हो, 
सो इस आपके लिये एक श्रच्छा-ला भकान बनवा दें।” इस पर देय ने उन्हें एक 
छुन्दु पढ़ कर सुनाया :-- श 
काहू न संग गई गनिका जिसि को, को न कोषि गयो कुपरी कौ । 
देव तू काको भयो बिसरे सठ, भूझो भिर्ें किगरें क्रुपरी कौ ॥ 
राखि मैं राखि सकेगो जु॒राखत जात न चंदन की छुपरी कौ। 
खान मयान मैं खेचिहेँ खोखरि, ज॑बुक खोहनि सें खुपरी कौ ॥ 
इसी प्रकार एक दिन राजा सछली का शिकार खेलमे गय्रे। देव भी साथ 
थ। एक ताज्लात्र में पंशी डाली गई तो किसी कारण वह फँस गईं। राजा ने 
इनसे पुछ्ठा--/“महाराज यह बंशी किसने पकद ली है ! इसके भीतर कौन है !"” देव 
में छुँऋल्ाकर कह दिया इसमें तोतर है। राजा कौ यह हरकत बढ़ी बेजा लगी 
और उन्होंने कहा-“अच्छा हम पत्ए लगयवाते हैं । यदि तीतर न हुये, तो आपको 
देशड मिक्तेगा ।” तालाब में घुसकर देख गया, तो वास्तव में तीतर मिल्ला। रात 
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को देवता ने रबष्त दिया और कहा--आपके अधिवेक के कारण हमें तीतर बनकर 
अपनी जीभ खिंचानी पडी, अब आप सोच समझ कर बात कहा कीजिए | प्रातः- 
काल स्वप्न की बात याद कर देव से झरदग़दू वंठ से निम्नलिखिव छन्द देखता 
की स्तुति में पढा-- 

आह सुमेर को छारि करें, अरु छार को चाहै सुमेर बनावे। 

आाहे तो रंक को राव करे, चाहै राव को हार ही द्वार फिराबे ॥ 

रीति यही करुखाकर की कवि 'देव' कहे बिनती मोहि भाव । 

छीटी के पाँय में बांधि के हाथी, बह उाद्दै समुद्र के पाए लगायें॥ & 

कवि की धाक्सिद्धि के विषय में कुसमरा में कुछ और भी किंवर्द॑तियां 
प्रचलित हैं । एक तो वाल्यावस्था की है। देव जब विद्याध्ययन करने काशी गए, 
तो वे काफ़ी मन्दबुद्धि थे | एक दिन एक देवता को परितृत्त करमें पर उन्हें 
वस्दान मिल्का कि तुम्हारो ऊिल्ठला पर सरस्वती नाचेगो । दूसरे दिन जब वे पाठशाला 
मए, नो सचमुच उन्हें सभी अथ कंठाग्न थे। यह देखकर उत्तके गुरु जी ने कहा 
कि आप तो बाकमिद्ध पशिडत हँ-अब आपको पढ़ाने की सामथ्य॑ किसमें है ?- 
दूसरी, एक पडौसी ब्राह्मण परिवार के विषय में आज भी कुसमरा में अचलिन हैं। 
इसका सया घर बन रहा था । पायडेय जी ने देव का लामने देखकर पछा--- 
हुये जो, आज साथत कसी है १ देव ने उत्तर दिया--पाण्ड दीक है, इस घर 
की संतति चार गांवा से फंलेगी |!” इस उक्ति के ढो अर्थ हो सकते थ्रे--एक तो 
यह कि यह परिवार ख़ब फ़लेगा यहां तक कि इस गांव से बाहर, तक इसका चिस्तार 
हो जायेगा । दूसरा अर्थ यह भी हो सकता धा--यह घर वारहन्बाट हो जायग 
परिवार बिखर कर चार गांवा में बस जायेसा | इस दूसरे अर्थ मे यह उचक्ति ठीक 
बैडी और सच्झुच यह परिवार आज़ चार गांवो स बिखर गया है । 

उपयुक्त प्रायः सभी किम्पदंतियां हसने कुसमसरा सम पशिडत म्रातादीय 
के मुह से सुनी ह--और मातादीन जी ने उन्हे अपने पितामह प० बुद्धिसेन 
दुबे से सुना था । जैसा कि हमने अन्यत्र कहा है--बद्धेलेव जी ओर देव के समय 
में ४० वर्ष से कम का ही अन्तर था। अतण्वब यदि मातादीन जी की स्मृत्ति ने 
उन्हें अधिक धोख़ा नहीं दिया, तो ये किम्बढंतियां दव के कुछ ही सम्रय पश्चात 
से चली आ रही हैँ | इनका परीक्षण कर तीन परिणाम सरलता से निकाले जा 
सकते हैं--- (१) देव वाकसिद्ध कवि थे। 'बराकूसिद्धि! को शब्दार्थ मही अहण 
कर लोगो ने उनके विषय से यह घारणा बनाती थी कि उत्ते झुख से जो कुच 
निकलता था--सत्य होताशा। हि कर 


७. यह छन्द देव के नाम से फेवल मा-खफ रूप से अवले। है। ] 
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(२) उनका स्वाभिमान सर्देव जागृत रहता था। उनकी जीवन-इप्डि 
गम्भीर थरी--राग के साथ विराग की भावना भी उनम अत्यन्त पुण्ट थी। 

(६। अम्तिम दिनो मे भी उनकी आर्थिक रियति अच्छी नहीं थी। 

मुल्यु--देव के अन्तिम आश्षयदाता पिहानी के अकबर अलीख़ां थे । उसका 
समय संवत १८२७ से आरम्म होता है । अतएव देव का कम ले कमर स॑० १८२४ 
नक जीवित रहना सिद्ठ होता ह। सुम्बसागरताज़ उनका अन्तिस संग्रहन्पर'थ है । 
इसके बाद उनका कोई भी अन्य ग्र'प उपलब्ध नहीं है। श्रतण्व यही परिणास 
मिकाला जा सकता है कि संवत १८२४-२४ के आस-पास ही कत्रि की भृव्यु हो 
गई थी । इस समय तक उसकी अ्रवस्था ६४-६५ वर्ष की हो चुकी थीं। देव जसे 
व्यक्ति के लिए जिसने जीवन मे रस का जी भरकर उपभोग किया हा»जिसका 
जीवन-सथर्ष इतना कडोर रहा हो, ६४-६१ वर्ष की अवस्था काफ़ी थी । उनकी 
मुस्यु किस रोग से और कहां हुई, यह निश्चितरूप से ज्ञात नहीं है । परन्तु उपयुक्त 
परिस्थितियों और कतिपय किम्त्रदतियों के आधार पर यही धारणा होती है कि 
कुसमरा से ही उनका शरीर छूटा । पण्डित गोकुलचन्द दीक्षित ने लिखा! है कि 
देव की मृत्यु १२६ वर्ष की अ्रवस्था म॑ हृटाबरा के पास जमुना के किसारे दुल्लीप- 
मगर आम अ हुईं थी । जया कि हसन अन्‍्यत्रे सिद्धू किया है--दीक्षित जी ने दो देव 
क्रवियों को एक समझकर इस प्रकार की अनेक आंतिथों को जन्म विया है। 
दूसरे देवदच कवि जिनकी मत्यु संवत्‌ १८४६ त्रि० भे राव छुन्नश्लाल के श्राश्षय में 
दलीपनगर में हुईं धी--प्रस्तुत महाकषि देव से भिन्न थे । 


देव का व्यक्तित 


साधारणठः रीतिकाल की कविता अव्यक्तिगत है । फिर भी कविता, चाह 
बह कितनी ही अध्यक्तिगत क्यो न हो, अपने मूल रूप में कवि के आत्म से ही उद्‌भूत 
होती है। कोई भी कवि अपनी कविता को व्यक्तिगत राग-होषों से अलग नहीं 
रख सकता। आधुनिक क्॒त्रि प्रत्यक्षझप में ऐेसा करता है, रीतिकाल का कंत्ि 
अप्रत्यक्षझ॒प में करता था, बल यही अन्तर है। अतएब प्राप्त जीयन-उथ्यों के अति- 
रिक्त केवल काव्य के आधाए पर भी देव के व्यक्तित्व की एक स्थूल रूपरेखा अ्रद्लित 
को जा सकती है। 

आकृति और वेशभूधा--आज देव का कोई चित्र प्राप्ष नहीं है। नवरत्त 
का चित्र सर्वश्रा कहिपत है। अतएुव उनकी आकृति वेश-विन्यास आदि के विपय 
में किसी भ्कूर की निरिचित धारणा बनाना असस्भव है | केंचल जनभ्र ति के 
आबार पर यह कहा जाता है कि वे श्रत्यन्त स्वरुपवानू थे और वैमब पूर्ण वैश- 
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भूषा उनको प्रिय थी । वे एक ज्म्ब्रा चोगा धारण कहते थे, जिसे राजाओं के 
अध्ों आते जाते समय कुछ अचुच्र उठाकर ले चलते थे। इसमे सत्य का कितना 
अंश है, यह कहना संगत नही है| ऐसो दशा सेंहत जिवय में मौश ही रहता 
पडता है। 

प्रकृति और स्वभाव--अपने समसामयिक अन्य कवियों को भाँति ठेव 

की भी अक्ृत्ति स्पष्ठलः श्टगारिक थी । परन्तु यह व गारिकता छिल्वली रखिकता 
नहीं थी, जो बिल्लास मात्र से सम्बन्ध रखती है । इसमें एक विशेष गस्भीरता थी । 
रीतिकाक्ष के प्रायः अन्य कत्रि केवल नारी के सौदये के रसिक थे | परन्तु देव 
का मन उसके सौंदर्य से आगे उसके व्यक्तित्व तक जाता था । रसिऊता की 
तरलता के साथ उसमें ग्रेम को गम्भीर लिय्ठा भी बर्ताव थी। अकृति की यही 
आस्भीरता देव के व्यक्तित्व का अनिवार्य अंग धी । जीवन के प्रति बिहारी के इफ्टि- 
कोण मे जहाँ व्यंग्यमय सुख-सरलता है, वहाँ देव की इृष्दि से एक करुण 
आम्भीरता है। अवज्ञा से आहत होकर विंहारी सुस्कराकर च्यंग्य कर सकते थे, 
परन्तु देव के लिये यद्द सम्भव नहीं था। उनके आहत सन के लिये केवल णक ही 
शरण भूमि थी, “राधावर विरद्‌ को घारिधि” दूसरे शब्दों में प्रेम! | देव की 
कविता में इसोलिये हास्य का अभात्र है। इस व्यक्ति के जीवन सें ही डसका 
अभाव रहा होगा। राग के साथ ही चैराग्य के भी जो गहरे संस्कार सके 
स्वभाव में मिलते हैं वे वास्तव में एक ही प्रब्ृत्ति के दो पत्त हैं, जो परिस्थिति 
के अनुसार कवि के जीवन और काव्य में व्यक्त होते रहे थे । अपने रागाध्मक 
जीवन से मन से “घनेरे-दुःख” पाकर देव के पास केवल एव ही डपचार रह 
जाता था, उसको मद कर मार देना । जीवन की चिंपसताओं से समझौता 
कर लेना उनकी शक्ति के बाहर था । क्योंकि उनका इप्टिकोण शहन रागात्मक 
अथवा भावगत था, चौद्धिक अथवा वस्तुगत नहीं था | इसीलिये तो इस कवि 
को जीवन मे सुख नहीं मिला, परन्तु इसीलिये ही इसकी राग-विराग की अभि- 
व्यक्तियों में गहराई है । स्वभाव का वह फक्कडपन जो जगत एवं जगत्पति दलों 

से मजाक कर सके, देव के लिये सम्भव नहीं था। 

यौन सम्बन्धों में कठोर संयम का निर्वाह करना, रसिकता और विलास 

के वातावरण से रहने वाले रीति कविया के लिये-साधारणतः कठिन ही समझना 

आहिये । देव में रसिकता पूरी मात्रा में थी, विभिन्न देश-जाति की स्त्रियों का 

उन्होंने धर्णत किया है, सुरत के स्परट चित्र अंकित किये हैं । परन्तु इससे 

तुरन्त ही यह निष्कप निकाल लेना कि इनका चरित्र भ्रष्ट था, अन्याव होगा। 

ज्ञीवन के रस का, सन और शरीर के आननक का इन्होंने अच्छी तरह उपभोग 

किया होगा, इसमें सनन्‍्देह नहीं / परन्तु इस छोत्र में भी हतका इप्टिकोण अनेतिक 


नहीं हो पात्रा । जिस आग्रह के लाथ इन्होंने स्त्क्रीया के प्रेस पर बल देंते हुए 
वस्क्रीया और सामास्था का तिरस्कार किया है, जिस आग्रह के साथ इन्होने विषय 
और प्र॑स का अन्तर स्पप्ट करते हुए विषयासक्ति को कुत्सित घोषित्त किया है, 
बह ऊेचल परम्परा का पालन नहीं है) उससे आप इनकी ईमानदारी में सन्देह 
नहीं का सकते | कवि का आदर्श ढेच के लिये वास्तव में 'चा था-- 

जाके त काम न क्रो तिरोध न बोस छुे नहि छोम को छोहो । 

मोह न जाहि रहे ऊंग बाहिर, मोल जवाहर ता अति चाहों 9 

बानी पुनीत ज्यों दिव' घुनी, ररान्आरद सारद के गुन गाहौ । 

सील ससी सविता छुब्रिता कविताहि रचे कवि ताहि सराहो॥ 

धतटकोण की गम्भीरता और स्वभाव की अनिशय भावुकता के कारण ही 
हेव में व्यवहार-फुशलता नहीं आ सकी | उस युग की परिष्िपति के अनुकूल जिस 
हलके मन और हल्की जुबान को आवश्यकता थी, वह उसको प्राप्त नहीं थी । 
स्वभात्र से ही यह कति केशव और बिहारी की तरह दरबारी नहीं बन सकता था 
और इसी कारण इतना प्रतिभाशाली एुवं रस-सिद्ध होते हुये भी बह उचित 
आश्रय प्राप्त करने मं असमर्थ रहा। वैसे तो प्रायः सभी सत्कविता वस्तुतः रुवान्तुर 
सुखाय लिखी पाती हैं, परन्तु देव की कृतियों के अध्ययन से श्रापको ज्ञाव होगा 
के उसकी अधिकांश कविता सृल रूप सें आत्म-परितोष के निमित्त ही लिण्मी गईं 
श्री । जीविका का एकमात्र साधन राजा और रईस का आश्रय होने के कारण देव 
को भी अनेक आश्रयदाताओं के विनोदार्थ! ग्रथ जिखने पडे थे हसमे संदेह नहीं, 
परन्तु इस प्रकार कं ग्र'थ प्रायः स्वतंत्र नहीं हैं ? पूव-लिखित अ'थों के छन्दों को ही 
जोद् जोड कर तैयार किये हुए है । या फिर ऐसा हुआ है कि स्परतस्त्र रूप में रचे 
हुये प्रथा को ही ताम बदल कर था उसी रूप से पीछे से श्राक्षयदाताओं को 
अपित कर दिया गया है । विभिन्न ग्र'थों में छुन्‍्दों की उललदद-फेर का कारण कवि की 
परिध्थिति और प्रकृति की यही द्विविधा थी | उन्तकी अकृति कहती थी कि--- 

आपसी बड्ाई जाहि भावे सो हमें न भाजे, 
राम की बढ़ाई सुनि देयगों सु देयगो। [ देव-शतक ] 


परन्तु परिस्थिति उन्हें इसी के लिए विवश करती थी। इसी मानसिक 
प्ंधर्ष के कारण उनमें आत्माभिमान की भावना आवश्यकता से अधिक तीज्र हो गई 
थी। वास्तव में आत्माभिसान ही यह अतिशय संचेदना बहुत कुछ लौकिक अ्सफल- 
ताओ के कारण उत्पन्न हीन साव की प्रतिक्रिया थी। वेसे थे अहंकारी व्यक्ति 
नहीं थे। अपने काव्य की अ्रशंसा में एक पंक्ति सी उन्होंने महों लिखी। प्रेम के 





डा देवसुधा--मिश्रवन्धु-सम्धादित ) 


डरे 


रंग से इबा हुआ व्यक्ति अन््कारी हो ही केसे सकता है ? उसका स्यसान रफ्ज 
द्ववशाशी व था--परहित की भावना उसमे निश्चित रूप से वर्तमान थी-- 
पैये अलीस लचेबे जो सीख, लची रहिये तब ऊंची कहैगे [ देव-शनक ] 
जीवन को फल जग-जीवन को हितु करि, 
जग में भलाई कर लेयगों खु लेयगो। [देव-शत्तक ] 

धार्मिक संकीर्णता इस व्यक्ति को छू तक नहीं गई थी । देव को भक्त कहता 
तो अनिशयोक्धि होगी, परन्तु कृूण आंत रावा केशति उन्हे सच्चा अनुराग था 
इसमें संदह नहीं किया जा सकता | भक्ति-्परक्त उम्की अनेक उच्तियां वास्नन्न में 
उनकी आत्मा की पुकार है| 

प्रतिभा और बिद्वत्ता :--दंठय की इस विभुतियों के खाथ, देव का व्यस्टित्व 
मस्तिब्क की भी असाधारण विश्वत्तियों थे मेंडित था | सोजहन वर्ष मे भाव-चिलास 
सदश ग्रथ की रचना कर लेना लोकीत्तर-प्रतिसा के कारण ही संभव हो सकता 
था । इसीलिए तो उनके जीवनकाल में ही कछोग कहने क्गे थे कि इन्हे सरस्वती 
सिद्ध है । पान्‍तु ये अतिभा पर ही सिभर नहीं रहे । अव्ययन नी उनका व्यापक और 
सँभीर था। सस्क्ृत और प्राकृत के साहित्य तथा साहित्यन्शास्त्र में उतकी गहरी 
पैड थी | तुलली, सर, केशव, बिहारी आदि का उन्होंने गरभीर समन किया था। 
व्रेष्णच साहिल्‍्य क साथ वेदात तथा अन्य दर्शन और उधर संत्रात्ञार आदि का भी 
उनको विशद ज्ञान था, ज्योतिष और शायद आयुर्वेद से भी वे परिचित थे । यह 
विस्तृत पॉडित्य जीवन के व्यापक अनुभव से परिपुष्ट था । इस अकक देस का व्यक्तिध्व, 
भावुकता, प्रतिभा, अ्रध्ययन ओ।ः अनुभव से सम्छद्ध नो था, परन्तु उससें बोद्धिक 
शक्ति और कर्म के समुचित काठिस्य का अभाव था | इसलिये व्रह न सो जीवन में 
और न साहित्य में ही उदात्त एवं महान वन पाया--कोव्ल तथा भावसय ही 
रहा । परस्तु इसके लिए शायद आप परिस्थिति को भी दोप देना पसन्द कररे । 





कक 
देव के ग्रन्थ 

[ उसकी प्रामाशणिकता, रचना-क्रम तथा वर्ष्य विषय अथवा प्रतिपाश् ] 

देव के अन्य :-देव के जिसे २ था ७२ अन्‍्थ कहे जाते हैं--इसका 
मसलाधार क्या है, यह निश्वश्र तो नहीं सावुम, परन्तु अलुभानतः पंडितों 
में प्रचलित जनश्न ति ही हो सकती &। देव के विषय में उनके अपने उद्धरणों 
के अनिरिक्त पहला लिखित प्रमाण उनके प्रपोत्न भोगीलाल कृत कतिफ्य दोहे 
ही हैं, जो संचत्‌ ॥८६७ फे लगभग रे गये वखतबिल्ास में दिये हुये हदें 
द्रेत्न ने स्वथ नो कुछ कहा ही नहीं है, भोगीलाल भी इस विपय से भौन हैं । 
उन्होंने आजुमशाह का डत्लेख तो गये के स्राथ किया है, परन्तु अ'थों के विषय 
में कुछ चहों कहा-- 

जिनको श्री चवरंग सुत आ्राजमसाहि सुजान, 
जाहर करे जहान में माच सहित सम्मान । 

इस प्कार»ग्र थ-संस्या का पहला उल्लेख शिवर्सिहन्सरोज में ही मिलता 
हैः--/इसके बनाये अल्धथा की खंख्या आज तक ठीक ७० हसका मालूम हुई 
हैं 0! कहों से मालूम हुई है, यह कुछ पहीं लिखा गया। परन्तु इतता निश्चित 
है हि शिवसिह जी ने स्वयं उसको नहीं देखा धा। कहीं पढा था-ऐसी भी ध्यति 
उनके शब्दों से नहीं निकलती । ऐसी दुशा से उनकी धारणा का आधार पंडितों 
से प्रसिद्ध जनश्न ति ही सावी जा सकती है। शिवखिह् के उपरांत इसी संख्या 
को पं० वालदत् जी सिश्र ने दुहराया है और उसको बहुत कुछ विश्वसनीय 
साना हैं: “शवहेश ही में पद्चीस-तीस अन्‍्थ इस सहाशय के रचे हुए प्रस्तुत हैं, 
और दृष्टिगोचर हुये हैं। देशांतरों में भी इनके और और गन्य सुने जाते हैं ।” 
आये चल कर हिन्दी नवरस्त में ७२ के साथ 2९ का विकतप भी दे दिया गया 
च्ै।-- “कोई कहना है, इन्होने ७२ अन्य बनाये और कोई इन्हे ४२ ग्र'थों का 
रचयिता बतलाता है। हम इततता अवश्य कहेँगे कि यदि इन्होंने ९२ ग्र'थ बनाये 
हों, बं। कोई आश्चर्य नहीं है, क्योकि यह महाशय छुन्दु इधर-उधर उल्लट- 
घुखद कर रख कर नया प्रन्‍्थ तेयीर कर देते थे ।? पर देव को <र ग्र'थों का 
रखयिया कौन ऋहता है, इस विषय में सिश्रवन्धु सौन हैं। स्पष्टठः यहाँ भी पंडितों 


३ 


में चली आई हुई जसभ्र लि ही प्रमाण रही होगी। हाँ, ऊपर दिये हुये डर से 
यह्न निश्चित है कि स्वयं सिन्नवन्युओ का संत «२ संख्या के ही पत्कन में 6 । 
श्रीकृष्ण बिहारी, पं० रामचन्द्र शुक्ल और उनके उपरांत अन्य सभी लेसक सी 
हल्दी वकल्पिक संस्या-ह्रय को उद ते करते है । अम्तु । 

वास्तविक संख्या कुछ भी हो, आज-कल सिलाकर देव के केवल $८ 


आंध्र ग्राप्त है -- सुह्िन 
॥ भावब्रिलास ( सल्ण भारत भर याबली, दारागंज, प्रयाग इस्यादि 3 
२ अष्टयाम ( भारत जावन प्रेस ) 
३ अवानी-बिल्लास हर के 
४ रसविलास € भारत जीबन प्रेख) 
£ प्रेम चन्श्निका है| ( देख-अन्थावलो, नागरी प्रच्यरिणी सभा ) 


६ रागरत्नाकर ४ » 


3 सुजान-बिनोद है 


हक न 
कर्क ड्3ठ 99 
झ जगद्र्शनपचीसी ) ४००४ 
६ आस्मदर्शनप्दीसी (ल (जाल बेग्रोलय, जब हुए 3 
१० तत्वद्शन पच्रीसी | 52200 40% हा 
4$ प्रेम पौचीसी. | “45%: 
कृष्णविहारी जी की हस्तलिखित प्रति में इस संग्रह का साम देवशतक है । 


तर 5 


१२ शब्द-रसायन € साहित्य सम्मेलन ) 
4३४ सुख-सागर-तर ग--पयं० बालदत्त मिश्र सग्पादित 
सुद्वित अच्धों में सुन्दरी-सिदूर भी है, पर वह स्वतन्त्र अन्ध नहीं है । 


हस्त-लिखित 


१४ प्र स-तरंग श्री श्जराज पुस्तकालय गेधोली ( तथा अन्यत्र प्राष्य ) 
१६ कुशल-विज्ञास न रे हिंदी एकेडेमी (नथा अन्यन्र श्राप्य) 
१६ जाति-विल्ास दा न्‍ड ( तथा अन्यन्न ग्राप्य 3) 
१७ देव-चरिन्न गन के 
$८ देवसायाम्रप॑च ( चाटक ) ,, तथा पं० मातादीन के पास 

ग्राप्त अन्थो' से दो अल्ध और भी हें, जो देवकृत कहे जाते है: 

4 शज्ञार-विलासिनी ( जो सम्बत १६६१ मे दूसरी बार श्री गोकुलचन्दु 
दीक्षित के सम्पादन में भरतछुर के प्रकाशित हुई है ।) 

२ शिवाष्टकक (जो माधुरी मे छप चुका है । 3 


का 
डा 


परस्तु इनके विपम्र मे असी विद्वानों से मतभेद हैं। फिर उपयुक्त २० 
न्‍थों के अतिरिक्त कुछ अल्य अन्त भी कम से कम नाम-शेष रूप से बहुत दिचो 

से पंडितों भ प्रसिद् चले आते है - 

4 रस[नन्द-लहरी ( शिवसिंह सरोज, 'मारन के घुरत्धर कवि! मे उलछिखिन) 

२ प्र सर्दीपिका ( शिवसिह सरोज ) 

इ सुभिल-बिगोद (शिव्सिहरारोम, भारत के धुरत्धर कवि ) 

४ गधिका-विनल्ञास 95 कि ि 

» पावस-विलास ( बजराज जो के साध्यानुसार ) 

६ चूच्ष-विलास 95 कि हि 

७ नख-शिम्बन्प्र सन्पदर्शन (१) ( वागरी प्रचारिणी सभा की खोज » 

८ नीतिशतक ( पं० बालचन्द जी के सादयानुसार ) 

ह बेद्क अंध ( सिनगा पुस्तकालय ) 

इस प्रकार श्राप्त और उलिगित ग्रन्थों की संख्या २६-३० हो जाती है | 
इनमे यदि दीजित जी द्वारा साने हुये अतिरिक्त अन्धों को और जोड़ दिया जाय, 
सो देव कृत ४८ प्रन्‍्थो के नाम प्रस्तुत किय्रे जा सकते है। परन्तु ये सभी मान्य 
नहीं हैं । ऊपर की सूची के कनिपय ग्रल्थ औः दीक्षित जी हारा उछिखित अतिरिक्त 
अन्य स्पस्दतः ही ठेवकृत नहीं है । अब हम इसकी सब्िर्तर परीक्षा कररी । 


भाव-विज्ञासु--- 
देख का पहला प्रन्थ --देव का पहला अन्य वोत-सा है, इस व्रिषय मे 
अधिक विध्ाद नहीं है । देव ने स्वयं भावविलास के अन्त से सिखा है-- 
शुभ सन्नह से छुयालिस, चंढत सोजही बर्ष । 
कढी देव सुख देवता, भाव-विल्लास सह ॥ 
दिल्ली-पति अचरझइ्ष के, आजम साधि सपूत। 
सुन्‍्यो सराध्ो अन्य यह, अ्रप्दजाम संजूत ॥ 
उपयुक्त दोहे भे थद्ि 'कढ़ी देव सुख देवता! को साधारण अल्ंकारिक 
प्रयोग मानते हुये उसका केवल यही सीधा अर्थ किया जाय कि शुभ संवत्‌१७४६ 
में १5 वर्ष में पदा्पण करते हुये देथ ने भाव-विलास की रचना की, तौ 
ऐसा अ्रनुमान होता है कि अप्ययास शायद उससे -पहले वन चुका होगा। इस 
अनुभाग के कृद्द स्पष्ट कारण भी हैं। १-आरयः ऐसा होता है कि कवि अपनी 
कृति को रखना के बाद फ्ौरतू किसी सहदय था गुणज् के पास छे जाता है, 
अधिक विज्ञस्त नहीं करता । थदि ऐसा मान लिया जाए, तो यही कदपना की 


३७ 


जा सकती है कि अप्टयाम पहले ही वन चुका थ्रा । देव भावबिलास की रचना 
कर आजसशाह के पास उपस्थित हुये । साथ ही आअप्यब्रास भी लेसे मरे, यो 
उनके पास पहले का रचा छुआ रखा था। इस पक्ष का समर्थन कटुने के लिगर 
पक बात यह भी कही जा सकती है कि भावर्विल्लास जेखे चेधे हुये शीति-अन्थ 
से प्रहले अप्दयास के अपेक्षाकृत फुटका छुल्हो की रचना कन्नि के लिये अधिक 
सहज हुई होगी । इसके अतिरिक्त यह भी असंदिग्ध ही है कि आप्य्यास के छुन्द 
भाषधिलास के छुन्दो से हलके पडले ह। अनएस इस इंरिट ले तो यह अनुमान 
होता है कि अप्ययास देव की प्रथम कृति है। भावब्रिलास की रछ्तना उसके कुछ 
( कुछ महीने ) बाद हुई थी । 

परन्‍्यु डसके ग्रिपरीत यदि कटी देव झुख देखता! के शठ्दार्थ को परी 
साकितिकता के साथ अहण काते हुए, दोहे का अर्थ यह किया जाये कि संवत 
१७४६ में सोलहब वर्ष के लगते हो देवी सरस्वती असयन् हर्प-पूर्वक ( भाव- 
बिलास के रूप में ) देत के मुख से श्रकद हुईं तो इससे सन्देह नही रह जाता कि 
आब-विलास ही कवि का पहला पन्थ है । सास्पती के सहर्थ प्रकट होने का तास्पर्य 
चाणी का अ्रधत सफुण ही है। अप्ययाप्त सी तससी, उली के आस-पास, रचा 
डाया था। पहन्‍तु उसका रचना-काल भाव-विल्लास के पश्चात हं। सानना पड़ेगा। 
अष्टयाम के पक्त में जो तर्क दिये गये है, उनमे काफी शक्ति है, परन्तु थे अकाव्य 
नहीं है, उनके विरुद्ध उनसे पुष्ठतर युक्तियों दी जा सकती हैं | चास्तव में अष्टयास 
इतना छोटा पस्थ है. कि उसकी रचना के लिये ठेच जैसे वाक्सिद्ध, कवि को देख 
पन्द्रह दिन से अधिक नहीं लगे होगे | अनएवं यह बढ़ी सरलता जल कल्पना की 
जा सकती है क्रि भावविद्ास में श्यगार-रल के अंग-डुपांगों का पूरा वर्णन करने के 
डपरात, तभी, उसी के व्िरतार रूप उन्होंने श्रष्टयाप्त की भी रचना कर डाली हो, 
और कुछ दिन बाद थे इन ढोने। अन्‍्धों को लेकर ही नत्कालीन प्रसिद्ध गुणज्ष 
आजमशाह के दरबा/ में उपस्थित हुए हो। दूसरे काव्य-युग के विषय में तो 
यह कहा जा सकता है कि किसी कबि के लिये आरस्म में ही बँधा हुआ रीति- 
अन्थ लिखना सहज नहीं है, परन्तु रीति-काल की वो यह परम्परा ही थी । गत्येक 
कवि प्रायः पहले अपनी शक्ति रीति-प्रस्थ पर ही परखता था । प्रमाण-स्व॒रूप रीतवि- 
काञ् के अमेक कवियों के नास उपस्थित किये जा सकते हैं जिन्होंने केवल रीति- 
ग्रन्थ ही छिखे हैं, या जिनकी प्रथम कृति निश्चित ही शुद्ध रीति-अन्थ है। देव ने 
अपने विद्याध्ययन-काज मे संस्कृत के रीति-अन्धो का पारायण किया ही होगा । तभी 
उसी अध्ययन-काल म॑ ही उन्होने भानुदत्त की रस-तरंगिणी को, जो संस्क्त के हास 
चुग में अस्यन्त लोक-प्रिय हो गई थी, आधार मानब्कर भाव-विज्ञाम की रचना कर 
डाली--अह अमुसान, में समभता हूँ, अत्यन्त सहज और निदोष है । भाव-विल्लास 


श्य 


का कम-विधान बहुत कुछ रप-तरंगिणी के आधार पर बसाया गया है। देय ने 
यद्यवि साहित्य के एक प्रतिभावान्‌ विद्यार्थी की भाँति बढ़े रवच्छु रूप मे अपने 
आधार का उपयोग किया है, तथापि उसमें किली प्रकार की मौलिक रीति- 
जदभावता कम से कम नहीं है। विवेचण का क्रम तथा भेद-प्रभेद सभी उसी के 
ग्नुकुल है । अब जीसरा तर्क यह रह जाता है कि भात-पिज्ञास के छन्द अष्टयात 
छुल्दो की अपेजा सुख्दर हैं--इसका उत्तर यह है कि वास्तव में जो भाव- 
विलास ग्राज उपलब्ध है बह अनुसानतः जैसा कि भिश्न-बर्धुओं ने माना है, मूल 
भात्र-विलास न होकर उसका संशाधित संस्करण है। अप्ययास ही क्या, उसके कुछ 
छुल्ह तो 'भबानी-विलास', 'जाति-विल्लास!, दिव-चरित' आदि के श्रनेक छुन्दों की 
अपेक्षा भी श्रधिक सुस्द्र और प्रौढ़ हैं| तब्र क्या उसको इन सभी के पीछे की 
रचमा थोड़े ही सान्त लिया जायेगा १ सारांश यह है कि हम भाव-विज्ञास' को ही 
हेव की प्रधम-कृति मानते हैं, 'अ्रष्टयाम! की रचना उसकी रचना के कुछ ही बाद 
सम्भवनः उसके अन्तिम विलास ( जिसमे कि अलंकारों का प्रकरण है ) से पूर्व ही 
हुई थी । 'भाव-तिलास' में श्ञ'गार के सभी अंगों का वर्णन करने के जपरांत, 
किशोर कवि में उसी के विस्तार रूप अप्ययास की भी रचना कर डाली, भौर कुछ दिन 
बाद युवराज आप्रजुशाह के पास दिदली में जाफा उपस्थित हुआ । आजुभशाह उस 
सप्रय न केवल अपनी गुण-ग्राहकता घरन साहित्यिक संस्कृति श्रौ( अभिरुचि के लिए 
भी उत्तर-भारत में प्रसिद्ध था । आप देखिये कत्रि आजमशाद के दान का गुण-गान 
नहीं काता, उसकी सराहना पर अमिसाम करता है । 
है 
प्रामाशिकता - भाव-विज्ञास देवकृत ग्रन्थ है, इसमे तो सनन्‍्देह के लिये 
स्थान ही नहीं है, स्वयं देव की साक्षी है। परस्तु उसका काव्य हससा सुन्दर है, 
ओऔए देस के अन्‍य प्रन्‍्थी की अपेक्षा उसमें प्रौद्ता भी अधिक है, इसलिये यह 
प्रश्न भ्रवश्य उठाया जा सकता है कि क्या झाव-विलास सुलतः इसी रूप से रचा 
गया था अथवा प्रस्तुन संस्काण उसका परिशोधित रूप है ' देव १६ चर्ष की 
अ्रपस्था में ही एक रीति-प्रन्ध का प्रशयत कर राके, यह बात भाश्चयंजनक शवश्य 
हैं। सकती है, परन्तु अभपिश्वमनीय था अस्स्भव नहीं क्योंकि वे शत्यत्त प्रतिभावान्‌ 
कंब्रि थे । आधुनिक कवियों की कुछ आरस्मिक कृतियाँ भी इसकी साक्षी हैं । परन्तु 
इसके आते यद् प्रश्न भी तो डठता है कि यदि देव सच्झुच इतने पतिभात्रानू थे 
तो उनकी बाद की रचनाएं भी उसी अ्रभुपात से आढ़तर होती जानी चाहिये। 
परन्तु हम देखते हैं कि ऐसा वहीं हुआ। 'भवानी-विल्ञास' और 'जाति-विज्ञासः 
निश्चित ही भात-विज्ञाम से सुन्दुर काव्य नहीं हैं । अष्याम की कविता तो स्पष्ट 
ही कहीं हलकी है| इसकिये भाव-विज्ञास के विषय सें हमारी भी चह्ी घारणा, 


ड््ञ 
डर 


अनती है जो मिश्नवन्‍्थुओं से प्रकट की है। अर्थात पस्तुत भाव-जिल्यास ग्रल भाव- 
विज्ञास का संशोधित रूप है। देव छुन्दो की दलट-पुलट तो करते धो रहते क्र 
भाव-विलास उनका पहला सर्वा सपूर्ण रीति-प्रस्थ है, उसके प्रति उनका सभस्व 
होना स्वाभाविक ही था। अतएच उन्होंने उसके हलके छुल्दों को सिकाल कर बाद 
के रचे हुए उत्कृष्ट छन्दों को उसमें रख दिया होगा, परन्छु ऐसा एक विशेष सीमा 
के भीतर ही हुआ होगा । मुल अन्ध भी पर्याप्त रूप में उत्कृष्ट रहा होगा यह नहीं 
आुलाया जा सकता, क्योंकि आजूसशाह जेसा व्युत्पन्ष साहित्यिक किसी साधारण 
अन्ध की प्रशंसा नहीं करता । 
चएये विषय :--भावविलास का वर्श्य विषय है ; 
४ कब्र देखदत्त गार-रस सकल भाव-संयुत सेंच्यो, 
सब नायकादि-नायक-सहित, अल्कक्वार वर्णन रच्यों ॥!! 

देव का फिद्दान्त है कि जीवन के चार पदार्थों में सब से प्रथम स्थिति है धर्म 
की, धर्म से अर्थ की उत्पत्ति होती है, थर्थ से सुख की । सुर का सर्वस्थ रस हैं, 
झरोर रस का कारण है भात्र । रसों में मुख्य श्श|गार है, इसलिये अस्तुत अन्ध में 
उन्होंने केवल उसी का सर्वाज्ञ विवेचन किया है, अन्य रसो का स्पश भी नहीं 
किया। भाव-विलास से पांच विलास है। पहले विलास से स्थायी भाव रति फा 
विवेचन है। रति दर्शन था श्रवण से उद्बुद् होती है। फिर विभाव अर्थात 
आलस्थन और उद्दीपत का और अन्त में श्रनुभाव का चर्णन है! दूर विलास में 
शारीर और आंतर संचारियों का अर्थात सात्विक भावा और अचलित निर्वेदादि 
खंचारियों का विवेचन है । श्रान्तर संचारियों की संख्या देव ने छुल्ल को मिला कर २४ 
मानी है और वितर्क के चार अवातर भेद किये हैं--विप्नतियत्ति, विचार, संशय और 
अध्यवसाय । तीसरा बिलास रस का वर्णन करता है। रस दो प्रकार का होता है- 
लौकिक और अलौकिक । अलौक्कि के तीन सेद ह--स्वाप्निक, मानोरथिक और 
ओऔपायनिक;। और लॉकिक के & भेद हैं शज्ञारादि । नादक से भरत आदि ने ८ 
रस ही माने है, परन्तु काव्य में शान्व सहित नौ रस होते है | शज्भार के साथा- 
शणतः दो भेद्‌ है संयोग और त्रियोग । परन्तु देव ने इनके अतिरिक्त दो अन्य 
भेद भी माने है प्रध्छन्त और प्रकाश | संयोग के श्रन्तर्गंत हाव का उल्लेख किया 
गया है, और वियोग के अन्तर्गत देश अवस्थाओ तथा सान आदि का ; चतुर्थ 
विलास में नायक-नाग्रिकादि का बर्णुन हैं: यह नायिका-मेद्‌ प्राचीन संस्कृत 
आचारयों के अनुकुल ही है | देव ने जाति, सत्ब, अंश, देश आदि का अपना प्रस्तार 
यहां नहीं फेलाया । पांचवे बिल्लास में अल्कृर हैं। देव ने अलक्कारों की संख्या 
३६ ही मानी है, औ! अलक्लार जो भी हैं वे इनके भेद-प्रभेद ही कद्दे जा सकते हैं, 
सवतन्त्र नहीं : 


अलक्ार मुख्य उनतालिस है देव कहे, 
येई पुरामनि झुनि सतनि मे पाइये। 
आयुिक कबिन के संभव अनेक और, 
इनहीं के भेद और विविध बताइये । 
इन ३# से रखबूत, ऊर््जस्वल और अस (प्रय ) के सी नाम है। 
जैसा कि मेने असी कहा--चर्णन का यह क्रम-अर्थात पहले स्थायी भाव; 
फिर विभ्ाव, अनुभाव, सास्विक और संचारी, उसके उपरांत रस,--हांव का संभोग 
के झअस्तर्मत वर्ण, इत्यादि, स्यो का स्यों भानुदत की रसतरंगिणी के अचुकुल ह्दै। 
इसके अतिरिक्त अन्य सुम्य उदभावनाएं भी--डउठाहरण के लिए साख्िक ओर 
साधारण संचारियों के 'शारीर' और आँतर' नास, विनर्क के चार भेद, उॉवीसबां 
संचारी 'छुल', रस के लॉकफिक अल्लौकिक और फिर स्थाप्निक आदि मेद, सभी 
भानुदत से ही ग्रहण करिए गये हैं। परन्तु लक्षण और उदाहरण दोनों में ही देव 
स्वनन्त्र हैं। ल्षण में कहीं-कहीं रखतरंगिणी की ध्यति मिलन भी जाए किन्तु 
उदाहरण सर्वथा मौलिक है। भानुदत्त के अतिरिक्त भावविज्ञास का दूसरा 
आधार है केशव । छ'गार के अच्छुत्ष और प्रकाश भेद तथा अलक्कारों के नाम और 
लक्षण प्रायः केशव के ग्रन्थों से लिए गये हैं | उपयुक्त विवेचन से र॒पष्ट है कि 
भाव-बिलास वास्तव में बाल-कपि का पहला सफल अभ्यास है। रीति-्प्रन्थ की 
इप्टि से उसमें विधेचल की मौंलिकता निस्सन्‍्देह नहीं है, परन्तु विवेक और 
स्वच्छुता अवश्य हे । भाव-चिल्लास मे लक्षण बहुत स्पष्ट हैं भ्रौर उदाहरण अत्यन्त 
स्वच्छ । प्रस्तार का गे (ख-्धन्धा, जो देव के रीति-विवेचन का सब से बड़ा दोष है, 
इसमें सहीं है। काव्य की दृष्टि से प्रस्तुत छुन्द्‌ श्रत्यन्त सरस और मधुर हैं--भाषों 
की फोमलता श्र इलकी रंगीनी, जो किशोर वय का वरदान होती है, उसमें स्न्र 
अलकती है । शली में श्रभी वह मौढ़ता और गादवन्धत्व नहीं आया जो देव के बाद 
के प्रस्थों में मिलता है--परन्तु उनके अभाव में एक सुख-सरल गति, अर्थव्प्रक्ति 
चूबे सफीतता उसमें अतिवार्यतः मिलती है। उसमें देव के मौंढ अन्धो की चद् 
दुरूहता और कप्टार्थ नहीं है, जो उनकी शेली का सब से बढ़ा अभिशाप हैं। यही 
ऋएण है कि चह रसिको को इतना अधिक प्रिय रहा है । 


अधष्टयपाम--- 
अप्टयाम देव का दूसरा ग्रन्थ है। जैसा कि उपयु'क्त विवेचन से प्रसाणित 
होता है, इसकी रचना भाव-विलास के कुछ ही समय बाद संवत १७४६ में 


हुई ह्ोगी। तभी भाव-विज्ञाल और + अष्दयास को लेकर देव आज्ञमशाह 
के बरबार में उपस्थित हुए होंगे। इस अन्ध की प्रामाणिकता तो निर्विवाद ही है--- 
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स्वयं देव के शब्द ही उसके साक्षी ह---सुन्यी सराध्यों अस्ध यह, ग्राद रूस स॑ उस ।! 
इसकी कविता में सौन्दर्य एवं साधुर्य की अ्पेज्राकृत न्‍्यूनता हे, इसलिए द्रटी 


सरलता ले यह साना जा सकता है कि प्रस्तुत रूप ही इसका मल स्ष्ष हा 

इसका चरर्य विषय नाम से ही स्पप्ट हैं->इसमे नायक-मायिका के अप्ट- 
याम अथवा चौसठ घड़ी के विविध ब्रिलास का क्रमवद्ध वर्णन है +-- 

* देपति नीके देव कचि बरनत विविध बिलास 
आठ पहर चोसठ घरी फ्रन प्र स-प्रफास ॥ 

आऑप्ययास को यह परम्पगा वप्सच कवियों खत प्रहण का साईट ह, गति काच्य 
मे इस प्रकार का विशेष प्रचल्लन नहीं आा। चणव कन्या ने जिस रात आर क्रम 
से भगवान अ्रधवा राधाकृप्ण का कायक्रम बाणन किया है, उस रॉन आग क्रम से 
देव ने नायिका यथा दुमस्पति के विविध बिलालो का वर्शान किया है | कहने की 
आवश्यकता नहीं कि लगभग यह सम्पूर्ण कार्यक्रम व गारमय हो है, बस भोजन 
का केबल एक बार वर्णन है। यह घास्तव में तत्कालीन घनपतियों के अकर्मणय 
बिलासी जीवन का चित्र है जो बनियर आहि के बर्रानों से ज्यों का सथो सिल जाता 
है। रीति की दृष्टि से अप्टयास को भी नम्ब-शिस् की भांति संयोग-श् गार का एक्र 
अंग ही सानना चाहिए जिसमे स्वकीया के विविध विल्लासो का वर्णन होता है । 

काव्य की शण्टि से देव के ग्रथो मे श्रप्टथास का महत्य शिवाप्टक को छोड, 
और सबसे कभ है--उसमें उस्कृष्ट छुंद नहों यह श्रात नहीं, यॉतो देव के 
कतिपय प्रथम श्रेणी के छंद उसमें मिलते हैं, परन्तु उनकी संदृया अपेक्षाकृत 
बहुत थोडी है । अप्टयाम के बहुत थोडे छुंदों की ही देव ने अनन्‍्ध ग्न्धों में पुमरा- 
चूत्ति की है। वर्णन कहीं-कहीं सर्बथा इृतिवृत्ताम्मक हो गये हैं। शैली में अ्रभी 
बह ग्रोढ़ि, तथा भाषा में बह गभीर मार नहीं आई । 

सब मिलाकर श्रष्टयाम में ६९ दोहे, ३२ सबेया और ३२ कवित्त घनाक्षरी 
हैं । सभी छुंद नवीन है । भाव-विलास के एक भी चुद की अ्रष्टयाम से पुनरा- 
चृत्ति नहीं हुई । 


भवानी-विलास-- 

भवासी-विलास का रचना-काल नहीं दिया हुआ है--अतएव बहि्साक्ष्य 
सथा अल्तर्साच्य के आधार पर ही उलका निर्णय हो सकता है । 
भवानी-विज्ञास के लिए दुर्भाग्य से बहिसाच्रिय का भी अभाव है क्योंकि उसका 
जस्लेख कहीं दूसरी जगह नहीं आता । स्वयं देव ने शब्द-रसायनादि में भाव- 





# दपतीनि के 


5] 


विलास और रस-विलास का उल्लेख तो किया है, परन्तु भवानी-विल्लास के 
विषय से वे मौन हैं । ऐसी स्थिति मं हमारे पास केवल अन्तर्साचंय का ही आधार 
शोध 7ह जाता है। सवानी-विलास दादरी के राजा सीताराम के सुपुत्र ( वास्तव, 
में भतीन ) भवानोदत वैश्य को समर्पित है : 

क्रीपति जेहि सम्पति दई सन्तति सुमति सुनाम, 

आदरीक अति दादरी-पति नृप सीतारास हे 

सेंब्रलमिंह ७( पति १ ) धर्मघुज सीताराम नरेन्द्र, 

ता सुत इन्द्र कुबेर सम वेस्थ सुबंस महेन्द्र ॥ 

क्ष्क 2] 
उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है. कि भवानीविलास राजा सीताराम के ही: 
राज्य-काल (संबत्‌ १७४०-१८०० ) मे रचा गया था। भवानीदृत्त अभी युवक 
ही थे । राजा का खिताब उन्हें अभी नहीं मिल्ला था | 
काइग्रगुण और बिच्रेचन की प्रोद़्ता की दृष्टि से भवानी-त्रिल्ास देव की 

ग्रारध्म्रिक रचना ही ठहरती है। उसके विवेचन मे भाव-विल्लास की अपेक्षा अ्रधिक 
विस्तार हं--काब्य में श्रध्दयाम की अपेक्षा स्पप्टतलः ही अधिक प्रौदता और 
सौद्््य है। नायिकाओं का जाति-सेद श्रेंश-सेद के अनुसार विस्तार सबसे पूथी 
इसी अ'थ मे किया है। परलु अभी देरा-भेद का प्रस्ता! नहीं पैल्लाय्रा गया। 
जमा कि अन्य पणिडतों का भी अनुमान है, देश-भेद का यह प्रस्तार देव की देश- 
विदेश यात्रा का परिणाम था-ओऔर सबसे प्र जाति-तरिज्ञास में फिर रस- 
विल्ास से इसकी समावेश किया गया था। काव्यगुण को दृष्टि से भवात्ती- 
ब्रिलास रस-बरिज्ञास की अपेक्षा स्पष्टतः ही हलका हैं। अ्रतएत्र भवानी-बिलास, 
की रचना कम से कमर जातिगिलाप से पूर्त और भाव-व्रिल्लास तथा अप्दयाम के 
बाद ही सानी जा सकती है। अब अगा जातिविल्लास को देव की देशब्यापी यात्रा 
के अनुभव का परिणाम मान और रस-विलास के आधार पर उसका रचना-कात 
सं० १७४७० के कुछ पूर्व निर्धारित कर, तो रेखा अनुप्तान करने से कोई कहिनाई 
नहीं हों सकती कि कवर की यह यात्रा १६६४ के आस-पास आरश५्भ हुईं होगी । यह 
सीमा अभी कुछ और नीचे उतारो जा सकती है, क्योंकि भवानीविल्ञाल की 
प्रशस्ति से स्पष्ट है कि देव भवानीदतस के यहां काफ़ी दिन तक ८-१० बर्ष तक 
अवश्य सम्म्रानपूर्जक रहे । अंथ-रचना इस आप्रय-काल के आरमस्म में ही सानी 
था सकती है। उसी के आधार पर तो यह मंत्री अथवा श्राश्नथ् मिला होगा। 
(इस म्रकार भयावी-विल्ास के रचना-काल की ह्वितीय सीसा को हस सं० १७४४ 


# ( घुत अथवा पितु ) 


तक आसानी से खींच ले आ सकते है। सम्भावना यही है कि दिल्ली मे 
आजुमशाह के यहों कुछ चर्ष ही रहने के बाइ-+क््याकि आमुमझ- 
शाह इन दिनो दक्षिण स व्यस्त था--देव वही से दादरी चले आये होगे और 
बहाँ रहकर सं० १७४०-३५ के ब्रीच उन्होंने सवानीविल्ास की रचना की होगी। 
इस अनुमान सें बहुत-सी कडियां जोड़नी पड़ी हैं परन्तु वे झसस्वद्ध नहीं हैं । 

प्रामाणिकता - भवानी-विलास की प्रासाशिकता भ कोई संदेह नहीं हैं। 
प्राय; प्रत्येक बिलास के अन्त से देव ने अपना और अपने आश्रयदाता का सलाम 
दिया है। भाव-बिलास के अनैक छुद्र उद्धत हैं ओर इसके अनेक छंद की देव के 
अन्य प्रायः सभी अ्र'थों से पुनराद्युत्ति हुई है । इसके अतिरिक्त भवानी-विलास के रस 
और नायिका-त्रिवेचन का क्रम, शब्दावली आदि भी ठीक बसे ही हैँ जैसे कि रख- 
तिलास या कुशल-विज्ञास आदि अ्थो के । इसका फ्ैवैल एक ही संस्करण आएत 
है, जो भारत-जीवन प्रोस से बा० रामक्ृष्ण वर्मा के सम्पादन मे प्रकाशित हुआ 
है। इसकी हस्तलिखित प्रतियाँ सूर्य पुरा, टीकमगढ़ (१), गंधोली, लखनऊ श्रादिं मे 
उपलब्ध है। यह संस्फाण पाउ-शुद्धि को इस्टि से अन्यल्त असन्‍्तोपननक है। 
इसमे स्थान स्थात पर यहा तक कि जिलासो के क्रम-यंधन मे भी अशुद्विय्ां मिलती 
हैं। चौथा विलास कहाँ समाप्त होता है, इसका निंदेश ही नहीं ह। 

बएये घिपय :--भवानोविज्लास यथ्पि रस के विवेचन से आउस्म होता 
है, परन्तु उसका बर्ण्य बयय नायिका-मेद ही है। इसमें आठ विलास हैं, पहले 
पिल्लास में मंगलाचरण के उपरांत ग्रन्थ-निर्देशिका स्तुति है, फिर हार रस की 
प्रमुखता का प्रतिपादन और उसका सांगोवपांग वर्णन हैं। दूसमे में शज्भार की प्रधान 
आलम्पन नायिका का जाति तथा कर्मसेद से वर्णन है और तीसरे में अंशसेद के 
अचुसा7 । चौथ म सुस्धा के प्रथम चार भेदों के साथ पूर्वराग वियोग का वर्जन है, 
शिसम अमिलाय आदि दस काम-दुशाओं का भी समावेश है। पांचर्व बिलास में मुग्धा 
के अन्विम भेद सलजरति और मध्या के तथम दो नेद्ों के साथ पहले समागस का 
बर्णत है, और अन्त से संध्या के अन्तिम दो तथा प्रौदा के चाहें सेढो के साथ सुख- 
भोग का । छठे बिलास से मध्या के अन्तर्गत लाग्रिका की ( स्वाबीन-पतिका, चासक- 
सज्ञा आदि ) आठ अवर्थाय, ऑर ग्रोडा के अन्तर्गत दश हाव वर्णित किये गये 
हैं। लानत विज्ञास से सध्या-प्रौदा के सान का विवेचन करते हुए घीरा, घीर-घीरा, 
अवीरा, ज्येप्ठा, कनिष्ठा, अन्य-्सस्भोग-हु.म्विता, गर्थिता आदि का विवरण है-- 
फिर परकीया के भेद संक्षेप स कहे गय्ने है; और अन्त स नायक के सेठ, सखा-लखी 
आदि का चलता उज्लेख है। आठवन तथा अन्तिम बिज्लास में शड्भार के अतिरिक्त 
शेष आड़ रसों का वर्णन है। देव ने वीरु रस के युद्धवीर, दाववीर और दयावीर 
तोन भेद सामने हैं | शान्त के, पहले-शरण्य औंए शुद्ध शांत दो भेद, फिर शरण्य के 


श््डे 


पं अनसन्दि, शुद्ध-मक्ति और शुद्ध-प्रेस-तीन भेद दिये गये हैं। हारय के उत्तम, सन्यम 
श्र अ्श्रम थे तीन भेद, जोर करुण के--करुण, अतिकरुण, मही' करुण, लघुकरुण और 
सुर-करूणा ये पा भेद मानें हैं। देव ने अपने रस-सम्बन्धी सुख्य सिद्धान्तों का प्रथम 
पिशेश्वस भवानीबिलास में ही किया है। भवातोविलास से उन्‍्हांन स्पप्ड लिला ह 
कि ने। रसों से तीन सुल्य है--ख्त्ञार, बीर ओर शास्त-शेष छः रख डी दो कर 
+ तीना में लीन हों जाते हैँ ;--हास्य ओर भय खक्कार में; रेह्र और करुश 
बीह़ से; सथा सठभुत और बीमत्सख शान्त से। अन्त से शास्त और चीर नी शज्ञार 
लीन हो ज्ञाते हैं। अ्नखव मूल रस खक्कार हीं 

“अलि कहते नव रस सुकति, सकल मल ऋल्ार , 

नेहि उछाह निर्वेद के, वीर लांत संचार । 

भाव सहित सिगार में, सवरस झलक अजन्‍्म, 

यो कंकन मसि-क्नक को ताही मे तवरस्न ॥! 
ज्ञसा कि मैने अ्रन्यत्र कहा है--भवानीविल्लाल का साहित्यिक सुक््य भाव- 
बिलास से विशेष श्रधिक नहीं है। उसके रीति-विवेश्न में भावविज्ञास की स्वच्छुता 
का स्पष्द अभाव है। सावधिलास के कबि की दृष्टि लक्षण-अन्ध की रचना पर 
स्थिर रही थी । परन्तु भवानीविलास में ऐसा नहीं है | उदाहरणों का महत्व लक्षणों 
की अपेक्षा कहीं बढ़ गया है, भेद-प्रस्तार मे बृद्धि हो रही है; इसलिए अनुपात 
शिथिल हो गया है! इसी प्रकार भावामिव्यक्ति मे भी स्वच्छता अ्रपेक्षाकृत कस 
है। भावबव्रिलास के छुन्हों को चंचलता और सुकुमारता भी यहां नहीं मिलती । 
परन्तु ऋबिता के कट मे कुछ गांभीर्य अवश्य आता जा रहा है ! रचना मे शब्द- 
युस्कों की कड़ियाँ जो देव को भाषा का विशेष गुण हे--धीरे धीरे बनना आरंस्भ 

होंगई हैँ---यह सहज ही लच्य किया जा सकता है। 


शिवाष्टक-- 


शिवाप्टक देव की अत्यन्त आरस्मिक कृति है । पुस्तिका के अन्त मे 
देव ते स्वयं ही उसका रचना-क्राल दें दिया है ;--इति श्रीदेवदत्तविर- 
प्ित शहरस्तोन्राप्टक समाप्तम््‌ सं० १७१४ ज्येप्ठल बदी ४७। अतपुव अशुसानतः 
अवानी-विलास की रचना के आस-पास ही हन इन्दों का भी निर्माण हुआ होगा। 
इसमे शिव की स्तुति के केवल ८ कवित्त हैं। कुछ विद्धानों को इन छुन्हों के देख- 
कत होने मे सन्देह हैं, परन्तु वास्तव मे सन्देह के लिये कोई स्थान नहीं है। इसकी 
मूल प्रत्ध पर ढेंव का भाम अछ्वित है। राय क्ृष्णदास जी को यह प्रति देव-बंशज 
'पण्छित मातादीन जी से प्राप्त हुई थी, जिनके यहां बह देव के दो तीन 
अन्य अन्यों श्रौर भोगीलान के दो अन्धों के साथ बहुत दिलों, से-शायद देव के ही 


घर 


समय से ही रखे हुई थी । देव बसे तो राष्य-क्ृण के उपासक थ परन्तु कुछ 
साम्प्रठाय्रिक व्यक्तियों को छोड़कर हिन्दुओं की ईश्यर भावना सब्ययुग ले ही इतनी 
व्यापक रही है कि थे शिव, वि्णु, शक्ति आदि स विशेष अन्तर नहीं काल आये है । 
कुसमरा ग्राम स आज्ञ भी देव जी की बगीडी के जो भरनावरशप सिलते है, उसमे 
एक छोटे से चथूतरे पर स्थापित शियलिग भी है । खी देख अपना पूञन- 
आराधन किया करते थे । 


शिवाष्टफ ढेव की सबसे हलकी रखना है--उसाक्े 





छंदी में तन्मयता का 
अभाव होन के कारण रख अत्यन्त त्ीगा ह। कुछ छंद तो शिव के चिशिन्न 
बविशेषणों की जोइकर ही बना दिये गये है । शत्दाइम्तप्र इतना अधिक हें क्रि 
अर्थ की संगति बरटाने में भी यही करिनाई होती है। झआापा मे भी छह गुस्कित 
अंकार नहीं मिल्लती जो देख को अपनी बविशपता है । फिर भी सब चिलाकर इसको 
रचना में कुछ संकेत ऐसे अवश्य मिलते है, जिनसे हसे देव की आगस्मिक निम्त 
क्रोटि की कृति मानने मे आपत्ति नहीं की जा सकती । शिवाप्रक अभी पुरुतकाकार 
होकर सामने सही थराया, परन्तु फरवरी १६२८ की सारी से स्वर्गीय रत्नाकर 
जी की टीका और आर्लोचना सहित प्रकाशित हो चुका है । 


प्र -तरज्ञ-- 

जैसा कि मेने ऊपर निर्देश किया है, भवानीविक्ञास क सप्र्पण से 
ध्यतित होता है कि देव भवानीदस के श्राश्षय में कुछ दिन अवश्य रहे होरो । 
वे सोलह-सन्रह वर्ष की अवस्था से घर से चले थे श्रौर कम्र सेन कस आठ-दख वर्ष 
पश्चिम में रहकर “धर लौट होगे । घर आकर बुछ दिन तक अजित सम्पत्ति 
का उपभोग करते हुये उन्हें जीविका की ओर से निश्चिन्त रहेने का अवकाश 
मिल्ला होगा । हमारी धारणा है कि. प्र॑म-तरह का पअणयन इसी अवकाश- 
काल मे हुआ होगा। इसीलिए प्र म-तरज्ञ किसी को ससर्पित नहीं है। अनुमानतः 
इसका रचनाकाल् संचत १७६० के श्रास-्पाल साना जा सकता है। रीति-बिवेचन 
की दृष्टि से प्र म-तरड्ध में कोई नर्वानता नहीं है । इसकी णुक ही श्रपूर्ण प्रति प्राप्त 
है, जिससे केवल तीन तरज्ञ प्राप्त हैं, परन्तु उसमें और कुशल-बिलास में इतना 
अधिक साम्य है कि कुशल-विल्लास के आधाः पर उसके बर्ष्य-घिपय और चर्शन- 
पदुति का अनुसान सहज ही किया जा सकता हैं। सुस्धा, संध्या, प्रैवा के अंश- 
सेद, जैसे कि भव्ानीबिलास में दिए गए हैं, यहां भी मिलते हैं। इसके अनिरिक्त 
.सवानीबिलास में देव ने सुम्धा के साथ दस कामदशाओं, मध्या के साथ आठ 
अवस्थाओं और प्रौद्य के साथ दस हाथो के चुन का जो नया क्रम बाँधा था, वही 
इसमें ग्रहण किया गया है । [ यद्यपि पुस्तक का यरह भाग खंडित है, पर छौथधी 


हि 


कु 


तर्ज का शीर्षक--इस विपय में कोई संदह सही छोडता ]|। वर्णन की दृष्टि से 
इसमे एक हो नवीनता है-वह है पति के विभिन्न दृष्टिकोणों के प्रति स्वकीया 
की प्रतिक्रिया, जो सभी असस्थाओं में अचुकुल रहती है। इस प्रकार प्र मन्‍्तरग से 
स्वकीयाबाद की पर्ण प्रतिष्ठा की गई है। उवाभीविल्लास से तुलना करने पर 
प्रं मन्‍्तरंग के लत्षणों के भो बहुत कमर नवीमता मिलती है। आय; तीग छौथाई 
खत्नगा उ्यी के सयो उदृश्न हैं। परम्तु उदाहरणों में पूर्णा मौलिकता है। प्रेस-तरह 
के सभी डदाहाण सोलिक हें--भावविलास, अष्टयाम और सवानीबिलास का 
प्रायः एक भी उदाहरण इसमें नहीं मिलता है। बास्तव में भावविल्लास, अ्ष्टयास, 
भर्नानीमिलास और प्रम-तरह् चारों देव के कृतित्य काल की रचताय है। अभी 
मे मवीम प्रस्थ ही लिख रह धे->झंदो की उलद-पुलट करके भ्रस्थध जोडना अभी 
आरस्म नहीं हुआ था । काव्य की दृष्टि से #म-तरक्ष देव के द्वितीय श्रंणी के 
अ्रम्धों में श्रायेगी | इसकी कविता मे तल्लीनता का गुण-शर्षीं में रंगो की चदक 
अपक्ञाकृत कम है। भ्रष्टयाम की कविता में थोड़ा अ्र्थ-गांभीय तथा उसको सह- 
बरतिनी दुरूहता और आजाने पर उसका जो रूप होता, बही प्रौम-तरज्ष की 
कविता का समझना चाहिये । 


अपूर्ण होने पर भी मं सन्‍जरज् की प्रामाणिकता में संदेह नही किया जा 
सकता । उसकी तीलो तरज्ञो के अन्त से देव का नाम आता है--ओऔर लगभग 
सम्पूर्ण सामग्री ही कुशल-विल्ञास और सुखसागर तरद्ञ में उद्दत है। 


कुशल-विलञास--- 


कुशल-बिल्लाम एक प्रकार से प्रम-तरज्ञ का संशोधित सस्काण है। 
प्रंस-तरक् की सामभी उसी क्रम से लक्षण और उदाहरण सहित दो-चार 
इुन्दों को छोड ज्यों की वथों उसमे उद्'्टत कर दी गई है। असपुच्र यह कठपना 
सहज सम्भव है कि उसकी रचना प्रेम-तरज्ष के कुछ ही बाद हुई होगी। 
यदि कुछ अधिक अच्तर होता, तो इस बीच में कवि कुछ नये छन्दों को 
रचना कर उसमें और जोढता । यहां यह अश्न झढ सकता है कि ऐसा ही क्‍यों 
साना जाए कि प्र मन्‍तरड का अस्तर्भाव कुशला-विज्ञास में हुआ है, क्रम इसके 
विपरीत भी तो हो सकता है। हसके उत्तर में केवह् एक हीं बात कही जा सकती 
हैं “प्र मनतरद्भ की रचता स्वेच्छा से हुई है, किसी आश्रयदाता के श्रादेश से 
अथवा उसके ग्रसादन के लिए नहीं हुईं । स्वेच्छा से जो अन्ध रचा जाथगा, वह 
स्वभावत। सवतन्त्र ही होगा, किसी दूसरे अन्थ का रूपांतर नहीं | क्योकि स्वकतत;- 
खुलाय रे हुये काव्य में अपने हो अल्धु का ज्यों का त्यो रुपांतर कर देने की क्‍या 


आवश्यकता हो सकती हैं? इसके अतिरिक्त प्रं सतरक् के विवेचन अथवा अदाहरणों से 


थर्ड 


किसी प्रकार का संशोधन भी लक्षित नहीं होता, /जलसे यह अनुमान ऊंर लिया जाए, 
कि कत्रि ने स्वत, ही अपनी पहली कृति को दुहरा कर शुद्ध क्रिया होगा। इसके 
विपरीत कुशलबिल्लास राजा कुशनलिह का आश्चत्र प्रात करने के ,लिएण लिग्बा 
गया था। उसके क्रम भे भी प्रमतरड् की अपेक्षा कुछ अधिक स्चच्छुता #। 
अतएव यही सम्भव अतीत होता है कि उसको रखना प्र मसताह़ के उपरांत, जसा 
कि ऊपर लिदिए्ट किया गया है, धोई ही फालान्तर से हुई थी । समर्पण से विदित 
होता है. कि राजा कुशलसखिह शुभकरा के सुपुत्र और सगर क्षत्रिय थे। उसकी 
राजधानी फफ़र|द थी । व दानो ओर काब्यटलिक सुप्ति थ्र--पर बेसन उनका 
साधारण ही था। फफ'द की राजवंशायली के अ्रनुसार उनका समय विक्रम की 
अदारहबी शताइदी के उत्तराध तक ठहरता है (--- 
इन्हीं साचया के शाधार पर कुशलधघिलास का रचनाकाज् सबतव १०३६० 
के कुछ बाद माना जा सकेता है ;-- 
चण्ये विषय;--कुशलबिक्षास का बरण्य विधय नाथिका-भेद ही है । इसमें 
नी बिल्लास है। पहले में £४ गारास की उत्पनति और उसके विभिन्न अंगो, विभाव, 
अलुभाव, तनसंचारी, मतसंचारी और नायक्ननाथिका का बर्ग्न है । दस में 
सायक की बिभिन्न चेटटाओं के प्रति स्थक्रीया की अतिक्रियाथ बशित है । नायक 
का दृष्टिकोण सो सदा एक-ला सही रहता :-- 
मुग्घधता अलुकूल पति, मध्यदसा पति दच्छ । 
प्रैददसा सठ 'टुप्द पति, हृप्ट बहिक्रम पच्छ ॥ 
परन्तु स्वकीया नायक की शख्ता और छष्टता के प्रति भी अनुकत ही 
रहती है चाहे पुत्र श्रादि में उसकी प्रीति बट भज्ते ही ज्ञात । 
पत्ति की चौत्रियि रखिकता तिहूँ सख बढ़ि जात । 
प्रीति प्रो- स्थकियात त्थो पति खुत हित घडि ज्ञान ॥ 
गृहस्थ जीवन के कंठौर सत्य का कितना तिभेम अंकन है । अन्त से 
स्वकीया का राज-मत से चिचार है, अर्थात राजाओं के महल में स्वक्रीया की 
क्या परिभाषा है, हसका विचार है : 


भूपन के संभोग हिल भोग भामिनी और, 

जो गंधर्य विवाह विधि व्याही झुख सिरसौर । 
यह भी पातित्रत घर्स का पालन करती हुईं अ्रप्ती सेवा से ग्चाप्ती को 
दे रखती हैं विलास में परकीया की निन्‍दा करते हुये स्थकीया- 
सदेव प्रसन्न रखती हैं। इस विज्ञास मे परकीया की निन्‍्दा हुये स्थकीया 
चाद की प्रतिष्ठा की गईं दै। तीसरे विज्ञास म॑ परकीया और सामाम्या के भेद 


छ्८ 
के परिजनों का र ३. 
कह स्थकीया, परकीया योर सामान्या के परिजना का विवरण है । 


नाविका क साधारण “जाति और अंश भेद देकर अंत से गंधर्बोश मुम्धा के 
पा भेदो का वर्णन है। सुस्ण के इस वर्णन-क्रत में एक सनवीनता है, यहाँ उसके 
दो अकार से श्च्चलित भेढों को एकरूप कर चणित किया गया हे । उदाहरण के लिए 
सवमुस्या और वयत्सस्थि एक ही रूप के दो लाम हैं, भववधू और अज्ञात- 
पता एक ही हू, लवयोयता और झात-्योतला में, सवल अनंगा तथा नवोदी। मं, 
ओर सलज्रति तथा विश्वव्व-मबाद मे काई अन्तर नह हैं। यह क्रंस नवीन अवश्य 
है, परन्तु इसमे खींचतान भी की गई है, उदाहरण के जिये नवल्ल-श्ननंगा और 
नवोडा एक केसे हो सकती है ? जाति और अश भेद के लत्तण भवानीविल्लास 
में उदशत है, परन्तु उदाहरण सभी भिन्न हैं। पोचग्र विज्ञास से संध्या ओर 
प्रोढ़ा के भेद है। इस अका। मर सतरंग की तीन तरंगों की सामझी कुशलविलास 
के पांच विलासो म॑ विभक्त कर दी गई है | छुठ, सानव और आाठते बिलालो मं, 
क्रमश. मुग्धा के साथ दस काप्रदशाओं का, ३ के साथ आद अवस्थाओं का, 
ओर ओटा के साथ दस हायो का वर्णन है । इन व्रिलासो से कामदशा' आदि के 
लक्षण नहीं दिये गये, केवल उदाहरण ही हैं; नव विज्ञास में धीरा-अधीरा, प्रेम- 
शर्धिता, रूपगर्सिता नथा ज्येष्ठा-कनिष्ठा का उत्लेख है, और अन्त मे संयोग-वियोग 
का धोडा-सा वर्णन देकर ग्रल्स सप्राप्त का विया गया है । कुशलविल्ञास में 
सब मिलाकर ३०६ छंद है, जिनस से यदि ११६ दोहों को निकाल दिया जाए तो 
सबेया और कविचों की संख्या $८० रह जाती है । ग्रह अन्य अभी मुद्रित 
नहीं है, हस्तलिखिल ग्रतियों भी इसकी बहुत नहीं हैं। अभी त्तक देखने सुनने से 
प्रायः २-३ ही प्रति आती है । ( $ ) श्री ब्रजराज पुस्तकालय गंधौली ( पश्डित 
कृष्णविहारी जी ) की प्रति ( २ ) हिन्दुस्तानी एकेडेमी की प्रति । 


जातिविलास--- 
जातियिल्लाल के विषय मे देव ने स्वयं रसविलास मे लिखा है।-.. 
देवल रावत राजपुर नागरि तरुति निवास । 
तिनके लच्छुन भेद सब बरनत जातिविलास॥ 
वास्तव में रसविल्ास को जातिविल्लाम का संशोधित और परिवर्धित 
संस्करण कहना चाहिये । जातित्रिलास और भवामीबिल्ञास औओ अपेक्षा उससे 
इतने कप्त नवीन छुंद हैं कि उनकी रचना मे कबत्रि को बहुत ही थोड़ा समग्र लगा 
गमा । इसलिए ज्ञानित्रिलार का रचनाकाल रसविलास से कुछ ही पूचे, अशु- 
सावतः संचत्‌ १७८० के आस-पास साता जा सकता है । अगर यह अंतराय 
अधिक होता तो देच और सी थोड़े बहुत छूंदों की रखना कर अपने गुणज्ञ 


चौथे से 


8६8 


आश्षयदाता को ससर्पित करते । जसा कि सभी पणिदतों का सत है--जानिविलाख 
शक देशव्यापी यात्रा के फन्नस्वरूप लिखा गया है। यह यात्रा काफी लम्बी 
थी और दस-पन्दुह वर्षों स अवश्य समाप्त हुई होगी | अतणब, सम्भवतः संवस 
१७६४ के लगभग गाज़ा कुशलसिंह के आश्रय से किसी कारण विमुन्ध ,.होकर 
देव देशादन के जिए चल पड़े होगे । इस यात्रा में देव ने समस्त भारत मे 
पर्यटन किया, और वहाँ के सोंदर्थ्य का, सौंदर्ण्य से तात्पर्य उस लमय केवल 
भारी-सौंदर्य का ही था, अचलोकन किया । जानिविलास भ मुख्यतः जाति 
( चर्ण-ब्यवसाथ ), बास तथा देश के क्रम से नाग्रिकामेद का वर्शन है। इसके 
अतिरक्त अ्प्दांगवती-नायिका का भी विवरण दिया हुआ, है परन्तु डसमे कुछ 
नथीनता नहीं है। 
जाति-विज्लास की केवल दो प्रतियाँ ही उपलब्ध हैं :---१ मिश्रत्न्वुओं कीं 
प्रति जो अपर हं--जिसमे केबल केरल वधू तक का वर्णन हैं; (२) दीक्षित गोऊुल- 
चन्द्र की प्रति जो पूर्ण है--जिसमे देश-भेद पूरे दिए हुए हैं । 
रसबविलास--- 
रस-विलास के रचना-काल् के त्रिषय में तो कोई सन्देह ही नहीं है । स्थय॑ 
देव के अनुसार उसका निर्माण विजयादशसी संवत्‌ १७८३ वि० में हुआ था । 
कुशलबिलाप की रचना के उपरांत लगभग १४ वर्ष तक देव को बान्छित 
आश्रयदाता की खोज मं भटकना पड़ा, अंत मे १७८२-८३ के आस-पास उनको राजा 
भोगीलाक्ष का आश्रय सिला । भोंगीलाल घास्तव में अत्यन्त गुणज्ञ एवं काव्याचुरागी 
राजा थे, फिर, हतसे वर्षों तक हृधर-उथर भटकने के उपरांत देव को सस्यक 
सम्मान प्राप्त हुआ था। अत्तजव कवि ने अपने हृदय की सम्पूर्ण कृनज्ञता उनके 
अति उंडेल दी हैं। रसण>वेलास की रचना के समय उसकी अब्रस्था £३ बर्ष 
की हो झुकी थी । स्वभायतः वेराग्य की भावनाथं भी अब उनके हव॒य में 
अंकुरित होने लगी थीं । 
इन्दु सों आनन तू जु चित, अरविन्द से पॉयन पूजि गुविन्द्र के । 
इस ग्रंथ म॑ लक्षण के १३४ दोहों के अतिरिक्त कुल २१६ कबित्त श्रौर 
सवैया हैं--परन्तु इन में से अधिकांश भवादीविलासल और जातिबिलास से 
उद्ध,त हैं। 
शस-विज्ञास की प्रामाशिकता भी स्वतःसिद्ध है--अथ के आरम्भ में तथा: 
प्रत्येक विज्ास के अंत से देवदरा कदि का नामइल्लेख, देव के अ्रनेक प्रचल्धित 
हुंढों की पुतरावृत्ति, रस-रीति का क्रम आदि सभी उसके साक्षी हैं। 


7&०। 


चरय-विपय :--रस-विलास भी जेसा कि उसके नाम से भासित होता है 
रस का प्रथ नहीं हे। इसका सम्पूर्ण कल्लेबर नायिकामेद को ही अर्पित 
अँथ के आरम्म स ही कवि ने नारी के महत्व-वर्णम द्वारा अपने श गार-सिद्धांस 
का प्रतिपादन किया है। संसार में योग का महत्व मुक्ति के जिये है, स्ुक्ति का 
भोग ( आनन्द) के लिये--परन्तु योग, झुक्ति और भोग का मूल है काम--और 
जिस काम की पूर्ति के ब्रिना परमपद भी क्षत्र लगता है, उसको ठृप्त करने वाली 
है, चन्द्रवदती नारी 

“(मनी राका-ससि-मुखी पूरे काम समुद्द / इसीलिये तो देवता, राक्षस, 
मनुष्य, पशु और कीट पर्तंग सभी स्त्री के ही साथ सुखी हर 


श्स-विलास में सात बिलास हैं जिनमें कामिनी के शत शत भेद्ों का चर्शान 
है । रीति-काल का रसिक कवि नारी को उसके समस्त रूपों म॑ कितना चाहता था, 
इसका असंदिग्ध प्रमाण रस-बिलास है । इसमें पहले नागरी, पुरवाखिनी, आमीणा, 
यनवासिनी, सेन्‍्या, पथिक वधू-ये ६ भेद दिये गये हैं, फिर इनके श्रनेक अवांतर 
सद, जिनमे चुहरी से लेकर ऋषिपत्ती तक को घसीट लिया गया है। ये भेद प्रायः 
जाति (बर्श॑-ब्यवसाय ) को लेकर किए गये हैं । इसके उपरांत नायिका के यौवन, 
रूप, शील आदि आठो अंगो का सूचम वर्णन है। देव ने यहाँ रूप-शील आदि 
असूर्त गुणों की परिभाषा करने का बहुत कछ सफल अयत्न किया है । आगे जाति, 
( पद्निनी भ्राद़ि ), कर्म, गुण ( संत, रज, तम ) और देश के क्रम से भेदों का 
विस्तार हैं, और अंत म॑ काल , वय, श्रकृति और सत्व के अनुसार । प्रकृति बेशक के 
आधार पर तीन प्रकार की कही गई है: वात, पित्त, कफ; भौर सत्व नौ प्रकार के : 
सुर, किन्नर, नर, पिशाच, नाग, खर, कपि, और काग । सातवें और अंतिम विलास 
में संयोग के अन्तर्गत नायिका के दस हाथों, और वियोग के अंतर्गत दूस काम« 
दशाओं का वर्णन है। यह स्वीकार करते हुये भी कि संयोग दशा मं अनेक हाथों 
की उद्बुद्धि होती हैं, देव ने इनकी संख्या दस ही ठीक स्रानी है। वियोग-जन्य 
दस अवस्थाओं के वन में अचश्य देव ने सान्‍्य परिपाटी से कु स्ततंत्रता ली 
हैं और प्रत्येक के अनेक अवांतर भद कर डाले हैं । उदाहरण के लिए :--- 


'. , अभिलाष के पाँच भेद-- अवणापिलाष, उत्कण्ठासिलाष, दर्शनामिलाप, 
मं माभिलाप । 
जिंता के तीन मेद- गुप्त उिता, संकल्प चिंता, विकएप चिंता । 


स्मरण के थाठ भेद--अश्र स्मरण, स्वेद-स्मरण आदि ( अन्य सात्विकों 
के अनुसार ) 


| 


प्रलाप के सात सेद--जान-अल्ञाप, चेराम्य प्रताप, उपवेश-प्रलाप, प्रम-प्रलाप 
संशय-प्रत्लाप, थिश्नमन्ग्नज्ञाप, निश्चय-प्रलाप । 

उन्माद के पाँच मेद--मसदनोन्‍्माद, सोहोन्‍्साद, विस्मरणोन्साद, विज्ञेयो- 
न्‍्माद, वियोगोन्‍्साद | 

व्याधि के तोन भढ--संताप-ब्याधि, ताप-व्याधि, पश्चात्ताप-ब्याधि। 

जदइता आर मरण--हनका एक ही एक भेद होता है । 

इस अकार रस-ॉबलास नाती के वभिश्च लगा आर हाव्र-सावो क्का ण्क 
कोप है। परन्तु यह सब्र प्रस्ता नारी के विभिन्न रपो का ही निदर्शन करता है- 
बसे तो नारी, पुरुष के सन पर आधिकार करने बाली-देखते ही मन को हर लेने 
बाली, मुल्तः एक ही ह -- 

ताते कामिनि एक ही कहन सुनत को भेद । 
राचें पाग प्रम-रस समेटे सन के खेद ॥ 

इस अन्थ की मिश्नवन्धुओं ने आवश्यक्रता से अधिक प्रशंसा की है। रीति- 
विवेचन की दृश्रिट से तो कत्रि के पहले ग्रथों की अपेक्षा इसमे कोई विशेषता 
है ही नहीं, क्योंकि जाति-विज्लास की तरह यह भी वर्णनास्‍्मक ही अधिक है 
काब्य की दृष्टि से अवश्य इसस प्रोडता मिलतो है, परन्तु बह भी एक सीसा के 
भीतर ही । हाँ, यह निर्विबाद कहा जा सकता हे कि देव की शेली का स्वरूप 
इसके नत्रीम छन्दो मे श्राकर पूर्यरूप से परिपक्व हो गया है «- उसका अपना 
बैशिप्व्य अपने समस्त गुण दोषा के साथ यहाँ आकर स्थिर होगया है । 
प्रेभचन्द्रिका--- 

प्रेमचन्द्रिकाः में रचनाकालः नहीं दिया हुआ, अतरब उसका निर्णय 
क्रेवल अंतर्साच्य और बहिर्साक्षय के श्राधार पर ही किया जा सकता है । 
अंतर्साचय हो सकता है महाराज सर्दनसिह के पुत्र उद्योतर्तिह का समय 
तथा शेलीगत पौढ़ता; और वहिसाचिय हो सकता है ग्रमचनिद्वका के छंदों का अन्य 
अधथो में समावेश । राजा उद्योतसिद्द डोडिया खेरा के राजा थे-- उसका समय 
अठारहबीं शताब्दी का चतुर्थ चरण है । 

विपय की गश्भीरता और शेली की परिपक्थता कीं दृष्टि से प्रेमचस्क्रिको 
रस-विलास की अपेज्ना अधिक ग्रौढ अन्थ है, इसमें संदेह नहीं । कवि की मनोबृत्ति 
पैचिक्य और विस्तार से सिसठ कर धीरे धीरे गंभीर और एकाम्र होती जा रही है, 
उसका झुकाव शरीर से मत तथा आत्मा की और-स्थूल से सूचदम की ओर बढ़ 
रहा है। भवानी-विलास तथा रस-विज्ञास में जिस आग्रह के साथ शूसार-रस 


श्र 
और भारी की स्छुति की गई थी, प्र मचन्व्रिका और सुजानब्रिनोद में उरी आमह 
के साथ प्रेम का माहातय बर्शित है-- 
भवानीधिनास-- भूलि कहत भवरल सुफबि , सकल भूल लिंगार। 
रसविलास--. काम अंधकारी जगत लख् म रूप कुरूप । 
हाथ लिए डोल्त फिरत कामिनि छुरी अनूप ॥ 
प्र मचन्द्रिका-» ऐसे ही बिन झ्ंमरस नीरस रस सिंगार । 
प्रेम ब्रिमा सिंगार हू, सकल रसायन सार ॥ 
2] के कि 
बानी बचिता रस मधू प्रभु प्रिय प्रेस अ्रनूप । 
आसी ब्रिप फोसी विधभ विषय विप महा कूप ॥ 


इसमे वाह्ष अरलकरण की अपेक्ता आंतरिक रसात्मकता के प्रति आग्रह अधिक 
है, शब्दों की ब्यंज़ना-शक्ति भ्रत्यल्त विकसित हो गई है। छुन्दों की झावृत्ति के 
विचार से इसका साम्य भवानी विलास, प्रंमपचीसी और सुजानबिनोद' से भ्रधिक 
है। दुश दशाओं के उदाहरण इसमें और भवानी-विज्ञास में बहुत कुछ एक से 
हैं, गोपी-म ममक्ति के धन्द मं मपचीसी में मिलते है और प्रंस का वर्णन ज्यों का स्थो 
सुभानविनोद में दिया हुआ है। भें मचन्द्रिका के जिन छः दोहों में भंस और विषय 
का अन्तर दिया गया है, थे तो यथावत सुआमब्रिनोद में दिए ही हुए हैं, उनके 
उपरांत उसी के आगे पाँच वोहे भर भी है । इस प्रसंग को पढ़कर यह कल्पना 
सहंज ही की जा सकती है कि प्र मचन्व्रिका से ही सुजान-विनोद से ये दोहे उद्ध त 
किए गये हैं । श्रगर क्रम उलटा होता तो सुजान-बिनोद के सभी दोहे प्र मचन्द्रिका 
में उद्ध,त होते, क्योंकि उसके शेप पाँच दोदे भी काझ्ली सुन्दर और महत्वपूर्ण 
है। अतएुव हमारी धारणा है कि प्रमचन्द्रिका की रधना रस-विज्ञास के उपरांत 
और सुजान-विनोद से पहले हुई है। उद्योतर्लिंद के समय,कों देखते हुए हम उसे 
संबत १७६० के आ्रास-पास सान सकते हैं।... 

इसकी प्रामाणिकता में तो कोई सन्देद्र ही नहीं है, उसके लिए भी थे 
सभी साध्ष्य उपस्थित किए जा सकते हैं जो भवानीवित्ञास तथा रसविल्ास के 
लिये दिए गए 4 । अंमचस्द्रिका का केबल एक वही संस्करण मिलता है जो 
पिश्रतन्घु-सस्पादित दैवप्रस्यावक्ी के अन्तर्गत प्रकाशित हुआ है । 

इसमें सब २२७ छुन्द हैं. जिनमें लगभग १ हें सर 
सवैया हैं। भ्रन्य म्रन्थों में तो सथी दोहे लक्षण बा हे 28 37 
प्रयुक्त हुए हैं, परन्तु इसमें सर्वत्र ऐसा नहीं पहन ४ 

हि हुआ। इसके कुछ दोहे भी काव्यगुण, 


हि 


की दृष्टि से अत्यन्त उन्कृष्ट हैं। प्र मचन्द्रिका सम नवीच छन्दों की संस्था अन्य 
न्‍थों की अ्रपेत्ा भ्रधिक है । 

बस्य-विपय--प्र सचन्द्रिका झुद्ध प्रंसनर्ण का अन्ध है। देव ग इससे 
बढ़े सशक्त शब्दों में विषय का तिरस्कार करते हुए प्रेस का माहाँसय ग्रतिष्ठिव 
किया है । इससे स्पष्ट हो जाता ह कि देव का दृष्टिकोण रीतिकाल के शुद्ध € गारिक 
और शुद्ध प्रेमी कविय्रा का सध्यवर्ती था। पुस्तक में चार प्रकाश है। पहले 
में साधारण प्रेस फा बर्णन हे जिसके अंतर्गत प्र म-रस, प्रेस-स्वरूप, प्र स-माहात्म्य 
लथा प्रेम ओर बिपय का अन्तर अत्यत स्पष्ट रूप मे व्यक्त किया सया है। दूसरे 
अकाश सं भ्रम के पाँच भेद किए गए हैं। सानुराग श्टगार, सौदहाढ, भक्ति, 
बात्सल्य और कार्पण्य | सानुराग खज्लार का वारतविक रूप मुग्ध के पर्वाचुराग 
मे मिलता है--जिसका प्रस्फुटन अभिलापादिक दुश दशाओं से होता हैं। द्वितीय 
प्रकाश में इन्ही का स्विस्तर वर्णन है। नीसरे से मध्या और ग्रौदा कार्प्रंसद्ध। 
देव का मत है कि मध्या का प्रेस कलह और ग्रौंढा का गये से कलुषित होता है । 
इसके आगे परकीया के प्रेम की अभिव्यक्ति की गईं है जो तल्लीनता की दृष्टि 
से अन्ध का सब से सरस भाग है। चौथे प्रकाश सम्रेम के शेप चारों भेढ़ों का 
ऋमसशः गोपियों के सौहाद, गोपियों की भक्ति, यशोदा के बास्लल्य और राजा 
जूग के कार्पण्य आदि के ब्याज से वर्णन है । 


मनन्द्रिका शुद्ध काव्य की दृष्टि से दव का सब से सरस ग्र'थ है। शीति- 
चल्धन से मुक्त होकर इसस कवि के अजुरागी सन ने समग्रतः छूब कर प्र स के 
गीत गाये हैं। इतना श्रावेग, इतनी तल्लीनता, रीतिकाल मं +केचल घनानन्द 
को छोड़ अन्य किसी भी कवि सम अग्राष्य हैं। यहाँ, वास्तव मे प्रम का बर्णन 

ले े पी कप हू 
न होकर प्रेम की अभिव्यक्ति है-- ऐसह प्रतीत होता है मानों कवि का सम्पूर्ण 
डयक्तित्व पिघल कर बह उठा ही । 


सुजान-विनोद या रसानन्द लहरी-- 


ह प्रंसचन्फिका के बादु की रचना हैं। इससप्रस का साधारण-चर्णन 
प्रेस-चनिद्रिका से उद्ध त है-औओर सुम्धा के पूर्वाचुराग की दस दशाओ, मध्या की 
आद अवरथायों तथा प्रौठा के दस हाथों का चर्सन बहुत कुछ भवानी-विन्लास और 
रस-विलास से एछ्ध त है | यहाँ भी प्रश्न उठ सकता है कि ऐसा ही बयो साना जाए 
फिये वर्णात रसन्‍-विज्ञास आदि से उछ त हैं, वारतविकता इसके विपरीत भी हो 
सकती है। जहाँ तक रस-बिलास का सम्बन्ध है, यह बडी सरलता से सावा जा 
सकता है कि सुजानविनोद की रचना रस-विल्लाल से कही अधिक प्रोढ़ हद । रख» 
'विलास में प्रधानता है जाति और देश के क्रमानुसार नायिका के भेद-विस्तार की, जो 


ह3:॥ 


रीति और काव्यगुण दोनों की ही दृष्टि से गास्भीय्य के अभाव का द्योतक है। पर सुजान- 
त्रिनोद मे उसको त्याग दिया गया है, उसके बिवेवन और दृष्टिकोण में स्पष्टतः स्थिरता 
है । इसके ग्रतिरिक्त उसम पट ऋतु वर्णन को अधासता दी गई है--और पद्‌ ऋतु के 
ये उत्कृष्ट बूंद सुबसागर तरह को छोड और किसी भी अंथ में नहीं मिलते । अध्याव्म- 
सम्बन्धी काब्यों मे तो उनके लिए स्थान ही क्‍या था, परन्शु नायिका-भेद के 
अन्य अथो में उनका ने होना इस वात की और अवश्य संकेत करता है कि वे 
सभी सुझान-बिनोद से पहले नहीं बन चुके थे क्‍यों कि ऐसे उन्क्ृष्ट छंदों को अपने 
नवीन ग्रंथों में उछ,त करने का लोभ देव कठिनाई से ही संचरण कर पाते। 
प्रेसचन्द्रिका के बिपय में तो अभी कहा जा चुका है कि वह सुजान-बिनोद से पूर्व 
की रचना है । उसका समय यदि सवत १७६० के श्रास-पास साना जाए तो सुजान 
विनोद की रचना सं० १७६९ के आस-पास मान लेना अनुचित न होगा । 

मिश्नचनन्धुओं ने स्पष्ट लिग्या है कि सुजान-विनोद किसी व्यक्ति को समर्पित 
नहीं ह--उन्होंने सुजान का झर्थ केवल सहृदय श्रथवा रसश्ञ ही माना है। परन्तु 
उसके विपरीत कुसमरा-निवासी प० मातादीन दुबे के यहाँ सुरक्षित सुजआान-विनोद 
की अपूर्ण अति २, तथा प० गोकुलचन्द्र दीक्षित के पास रखी हुईं सम्वत्‌ १८०७ 
की एक अन्य प्रति सें आरस्भ | के 3९ छूदों द्वारा आशभ्रयद्राता का वर्णन किया 
सया है। उपयुक्त दोनों अतियाँ हमने कुसमरा और भरतपुर जा कर रबय॑ देखी 
हैँ। मातावीन जी की प्रति भी काफ़ी पुरानी है--सम्भवतः देव के ही हाथ की 
हीं। उधर दीक्षित जी की प्रति में तो लिपिकार ने संचत्‌ १८०७ सुपष्ट ही दे दिया 
है। “शुभमस्तु श्रीरस्तु सबत्‌ १८०७ मिती झआश्विन मासे शुक्ल पच्छे सुद्रि ४ 
चलुर्धी वेमीधर ब्रिपादी स्वहरताक्षररतथा रचपठनार्थ' शुभम्‌।॥” थह प्रति भौलिक 
सुज्नान-विनोद से लिपि-बद्ध की गई सालूस पड़ती है। अतः ये छंद देव के नहीं 
हैं, ऐसा सम्देह करने के लिए कोई स्थान नहीं है। शेली देव की ही है। ऐसी 
दशा में यही माना जा सकता है कि मिश्रबन्धुओं की प्रति म॑ ये छुद नहीं हैं ।& 
भआव-विल्ञास और उस-विल्ञास कीं प्रतियों में भी ऐसा है। इस दिनों उपलब्ध 
संग्करणों से क्रमशः 

चौसरिया कवि देव को नगर इटाये बास । 
जोब्रन तवल सुभाव रस कीन्हों भावविलास॥ 





& वास्तव में मिश्रबन्धुओं की प्रति में आतादीन और दीक्षित जी वाली 
प्रतियों के प्रारम्भिक ३० छुंद नहीं हैं. जिनमें से पहले १५ में राजवंश का बर्णन है 
और शेप में अं मन्माहातय, प्रेम देव राधाइरि की महिमा, तथा संयोग बिश्योग की 
चचो है| बृद्धावन-महात्य के ३१ यें छुंद से तीनों में समानता है । 


श्र 


तथा भोगीलाल-सम्बन्धी छुंड नहीं मिलते। इस प्रकार यह सिद्न है कि 
सुजान-विनोद की रचना दिल्ली के कायरुथ रईस पातीराम के सुपृत्र श्री सुनागभखि 
के विनोदार्थ हुईं थी। वर्णन से प्रतीत होता है कि सुजानमणि वभव-सम्पन्न, 
गुणज्ञ एवं दानी थे । 

चण्य-विपय :--सुजान-विनोद म॑ ऋतुओं के अनुसार-अथचा था कहिए कि 
विनोद-काल के अनुसार नायिका-सेद वर्शित है। शिशिर-बसब्त मे शक्ञार की 
उत्पत्ति होती है जिसकी पात्र है झुग्धा; ग्रीप्म-चर्षा विनोद का समग्र है जिसकी पात्र 
है सध्या, और शरद-दैसन्‍त विलास तथा उत्सव का समय है जिसकी पात्र है औदा । 
इसमें सात बिलास है, पहले में साधारण प्र मं का वर्णन है जो लगभग सभी प्रेम- 
अन्द्रिका से उठ ते है | दूसरे और तीसरे में, शिशिर-चसन्त सम रसोस्पत्ति की पाठ 
झुग्धा की चेप्दाओं, भेदों और पूर्वासुराण की दस दशाओं का वर्णुन हैं, और चौथे 
में ग्रीप्स वर्षा में रस-प्रमोद की पात्र सध्या की आठ अवस्थाओं का वर्णन है। पांचवे 
विल्ास के विपय है प्रौदा के हाव, तथा रूप-प्रे म आदि का गये । इन वर्णनों के भी 
झधिकांश छुन्द भवासी-बविल्लास, रस-विलास और श्रेम्नचन्द्रिका से उद्ध त हैं । छुठे 
और सातथे विलासो में केबल ऋणु-वर्शन है । यद्यपि ऋतु-बर्णन के भी श्रमेक धन्द 
पुराने ही हैं, फिर भी सुजान-बविनोद का मौलिक अ'श यही है। सम्पूर्ण ग्रन्थ में 
३२४ छुन्द्र हैं जिनम से ८६ ढोहे कम कर देने से कवित्त और सवैयों की संख्या 
२६ रह जाती है । परन्तु हनस से आधे से अधिक छन्द पुराने है । 

सुजानविनोद देव के प्रौददम भनन्‍्थों से से है--काव्य की इप्टि से इसका 
और प्रमचन्द्रिका का ही स्थान सर्वोच्च कहा जा सकता है। ये दोनों अन्थ देव के 
प्रौद जीवन की कृतियों है । कवि की रस-दृष्टि यहाँ आकर पूर्खतः परिपक्त होगई है, 
ओर वास्तव में हतनी प्रगाढ रसाध ला और किन्ही ग्रन्थों स नहीं सिलती । यहां कथि 
की अनुभूति और अभिव्यक्ति दोनों का सम्यक्‌ सम्तुलन मिलता है। अनुभूति में 
जितनी गम्भीरता है, अभिव्यक्ति म॑ उत्तनी ही शक्ति है। 


राग-रत्ताऋा--- 

राग-र्ाकर भी लक्षण अन्थ है--परन्तु इसका विपय साहित्य ले 
होकर सन्लीत हैं। सुजान-विनोद के उपरांत कबि का ध्यान शुद्ध काब्य के 
अतिग्क्ति गम्भीर लक्षण-ग्रन्थो श्रथवा वराग्य की कविता की ओर चल पढ़ा 
था। राग रत्नाकर इसी ससय की रक्षना मालूम पढ़ती है। इसमें दो अध्याय हैं--- 
पहले से छः रागो का उनकी भार्याओं सहित सांगोपांग वर्णन है, और दूसरे 
में तेरह उपरागो का उल्लेख मात्र है। रागों और उनकी भार्याओं का चर्णन रीनि> 
निरूपण और काव्य दोनों की दृष्टि से अत्यन्त रोचक है। देव ने एक हो छन्दु में 


चंद 


शंग का स्वरूप, गाने का समय, सहचारी वाद्य, बाहत, भूषण तथा स्थर« 
सक्षेण आदि समस्त ज्रातब्य बातों का निरूपण तो कौशल-पूर्वक किया ही है, 
डूसके अतिरिक्त राग-भार्याशरों का प्रतीकात्मक चित्रण भी बहुत सुन्दर किया है। 
इन सभी छुल्दों में 'ुरंग में प्यौ धनी! शब्द-माला की सम्पूर्णतः या अंशतः 
आवृत्ति हुई है, जिसमे शाव्दिक अर्थ के अतिरिक्त सा, रे, ग, मं, प, ध, नी! का 
भी संकेत है। यह धन्‍्थ देव की बहुज्ञता का थोतक है। श्री मिश्र बन्धुओों ने 
अखिद्ध संगीनज्ञ विंदादीन के हारा इसके राग विवेशन की परीक्षा कराई भी | 
बिंदादीन जी का निर्णय है कि यह विवेचन सर्वथा शुद्द और शास्त्र-सम्भत है । 
इससे स्पष्ट है कि देव साहित्य की ही नहीं सद्भीत की भी रीतियो से पूर्णतः 
पंरिचित थे । इस अन्थ की प्रामाणिकता में कोई सन्देह नहीं है।शेली स्पष्ट रूप 
से देव की है, इसके अतिरिक्त ग्रन्थ के आरम्भ में तथा प्रत्येक भ्रध्याय के श्रन्त में 
ब्रैथ का नाम उसी परिद्चित शब्दावल्ली मे दिया हुआ है। 
शिलद-रसायन--- 
शब्द-रसायन देव का [सब से प्रौद रीति-अन्ध है--अल्य सभी अन्धों 
में देव का कवि रूप मिलता है परंतु इसमें वे निश्चय-पूर्चक आचार्य, रूप में अ्कट 
हुए हैं । शब्द-रसायन का रीति*विवेचन सर्वाज्ञ-पुर्ण एवं गम्भीर हैं। भाव-विलास में 
कैबल्ल शद्दाररस और ३६ अलद्वारों का वर्णन है, परन्तु इसमें काव्य की सहिसा, 
काव्य का स्वरूप, पदार्थ-निर्शय, नौ रस, दश-रीति, ( गुण ), चार-यूत्ति, अलंकार 
सथधा पिंगल का सम्पूर्ण विवेचन है। उदाहरण-स्वरूप जो नवीन छन्द उद्ध त हैं, 
ये भी अत्यस्व प्रौढ़ हैं । हस प्रकार विषय और अतिपादन शेली दोनों को दृष्टि से 
द्‌-रसायन भाव-बिलास से लेकर सुजान-बिनोद तक सभी ग्रन्थों से गम्भीर है । 
साय्रिका-भेद को कवि ने एक हल्का विषय समझ कर यहां छोड़ ही दिया है । यह 
अन्थ किसी को भी समर्पित नहीं है, और न कहीं अ्रन्यत्न इसका उल्लेर्य ही भिजता 
है। अतपुव केवल अन्तर्साच्य और वह भी केवल विषय भौर शेली की गस्भीरता 
चुब॑ भौढ़ता के बल पर ही यह निर्णय किया जा सकता है कि उसकी रच्ना नीति 
और विराग की कविता तथा देव की अन्तिम कृति सुख-सागर-तरंग को छोड़' शेष 
ससी ग्रन्थों के पश्चात हुई होगी । देव के अन्तिम  गार-अन्ध प्र रूतवन्द्रिका और 
सुजान-विनोद हैं जो रसविल्लास के बाद लिखे-गये थे | पहले तो देव जी राजा 
भोगीलाल के यहाँ ही काफी, दिनों तक रहे होंगे। फिर राजा उद्योतर्सिह का आश्रय 
आप्त करने तथा उनके यहाँ रहने से, और भ्रन्‍्त में, दिल्‍ली जाकर सुजानमणि जो 
के आश्रय से रह कर सुजान-विनोद की रचना करने में भी पर्याप्त समय लगा 
होगा। रसं-विलास का रचना संवत्‌ १७८३ है, अतएव शब्द-रसायन का तिर्साण- 
ऋल संत्रत्‌ १८०० के आस-पास मागा जा सकता है | शब्द-रसायन आज साहित्य- 


ब्ऊ 


सम्मेलन की कृपा से स्रुद्धित रूप में प्राप्त है। मुद्रित सस्करण के खविरिकि इसकी 
हस्तस़िखित प्रतियाँ भी अनेक उपलब्ध हैं । एक श्री सथिलीशरण सुप्स की प्रति 
नञा० प्र० स० काशी के कल्ाभबन म सुरक्षित है, दूसरी श्रा कृ/णत्रिहारी जी के 
पाख है, तीसरी मिश्रवन्चुओं की अपनी प्रति है, चोथी भागरी श्रचारिणी के 
पुस्तकालय में है, और इनके अतिरिच्छ दो तोन प्रतियाँ प्रस्तुत सस्क्रण के सम्पादक 
श्री मनोज जी के पास भी हैं । 

शब्द्रसायन रीति का सवड्विपूर्ण अस्ध है--इससे एकादश प्रकाश है। 
पहले प्रकाश के आरम्भ सें देव ने काव्य के माहात्म्य तथा समर्थ काब्य के स्वख्प 
का वर्णन किया है। 


ऊंच नीच तरू कर्म बस, चलो जात संसार, 
रहंत भव्य भगबंत-जस, सब्य काध्य सुख्बस्गर | 
रहत न घर वर, धास, धल, तरुवर, सरबर कृप, 
जस शरीर जग सें असर, भव्य काव्य रस-रूप । 
समर्थ काव्य के स्वरूप के बिपस में देव का मत है :-- 
शब्द्‌ सुमति मुख ते कहें, ले पद बच्लनि अर्थ, 
छुल्द, भाव, भूषण सरस, सो कहि काव्य समर्थ । 
इस प्रकार देव काव्य को जीचन की एक बहुत बडी विभृति सातते ह--- 
परन्तु उसका प्राण वे हरिजल को ही मानते हैं। आगे शब्दशक्तियों का समेद विचे- 
चन है। देव ने अमिधा, लक्षणा और व्यंजना के. अतिरिक्त इन तीनों में रसी हुईं 
चौथी बृस्ति तास्पय्य के अस्तित्व को भी स्वीकृत किया है। शब्द-शक्तियों के सम्बन्ध 
“में उनका सिद्धांत है ;-- 


हिहँ शब्द के अर्थ में, तीनिड ओत श्रोव, 

पे प्रबीच ताही कहत, जाको अधिक उदोत । 
इस बिलास में लक्षणा का चर्णन अत्यन्त विस्तृत दै--उसके, पहले, समरुत 
शुद्ध भेद दिये गए हैं। फिर' मिलित लक्षणा के भेदों का भी निरूपण है। दूसर 
प्रकाश में तीनों ब्रृत्तियों के संकीर्ण भेदों का विवेचन हैं, यथा :--शुद्ध अ्रमिधा, 
अप्िधा में अभिधा, अभिधा में लक्षणा, शअ्रभिधा में ब्यंजना और इसी प्रकार शुद्ध 
व्यंजना, ब्यंजना में अभिधा, व्यंजना मे लक्षणा, व्यंजना में व्येजना | इसके उपरांत 
तीनों दृत्तिया के चार-चार मृत आधार-सेदो का निरूपण है। अभिधा के आधापर- 
भेद :--जाति, क्रिया, गुण और यदच्छा, लक्षणा के कार्य-कारण, सदशता, बेपरीत्य 
और आज्षेपः व्यंजना के बचन, क्रिया, स्वर और चेप्टा | तीसरे विलास में रस- 
निर्णय है। इसके महत्व का प्रतिपादन करने के उपरात कवि ने सस-लचणा, रस-सेद 


श्प 


रसोत्पक्ति, रस के विभिक्ष श्रेग-स्थायी, सात्िक संचारी आदि; तथा रसों के सापेलिक: 
सौरव आदि का वर्णन किया है। 


रस के इस त्रिवेचन का आधार भाष-विल्लास और भवातती-बिलास हैं।-- 
ह्थायी, साम्यिकं, संचारी आदि का वर्णन भाव-विज्ञास पर आएत दि; रसों का. 
पारस्परिक सम्वन्ध, विभिन्न रस-भेदों के लक्षण-उदाहरण प्रायः ज्यों के व्यो भवानी" 
विलास में थे उदछ्त कर दिए गए हैं. ( यद्यपि उनका सूलाधार भामुदत्त की रस- 
तरंगिणी ही है। )। भाव-विल्लास में रसन्‍तरंगिणी के श्रभुकरण पर जी कुछ नवीन 
मेदान्तर दे दिये गए है, उन्तकों शब्दनसायभ में अनावश्यक विर्तार समभकर छोड़ 
दिया गया है। उदाहरण के लिए:--रस के लौकिक और अलौकिक भेद्‌ जिनके 
अन्तर्गत स्वाप्निक, मानोतथिक आ्रादि का विवश्ण है, श्रथवा नवीन संचारी छुल, या 
फिर सवानीबिलास में दिए गए शांतरस के भेदान्तर । पांचवें प्रकाश में रसों की 
मित्रता भौर शत्रता का विवेवन द्ैै--शभ्ररस भी किस प्रकार कवि-कौशलह्ष द्वारा 
मित्र बन जाते हैं, इसका प्रशण दिया गया है। फिर सरस रस, उदास रस और 
लिरम रस का वर्णन है--जिसमे तिरस रस के देश, काल, विंधि-सबि-भाव आदि 
के विरोध पर झ्राइ्त पश्राठ भेदों का भी उत्लेख है; और उसके उपशंत रस के 
सम्मुख-बिमुख, स्वनिष्ठ-परनिष्ठ रूप बिए गए हैं जो बहुत कुछ रस-तरंगिणी से ही 
अनूदित हैं। इसके आगे विभिन्ष श्सों के संचारियों का, और अंत मे कौशिकी 


आमभंदी, भारती भर साध्वती वृत्तियों का विवेचन है। छुठे प्रकाश में प्रधान रस-- 
झ थार का विशेष विवरण है !--- 


५ के ३ 

, मरकृति पुरुष &'गार में नौ रस कौ संचार, 
540; रा] 
जेसे मठ भाकाश में घटत अकास, प्रकास। 


... इस नौ रसो में से हास्य वीर और अद्भुत संयोग के अंग हैं, करुण, रौड् 
और भयानक्क वियोग के, तथा बीसल्स और शांत रस दोनों के | रसों का यह संयोग 
सवीन हा । भावव्रित्ञाम और भवानीविल्ञलास भें इस प्रकार नहीं मिक्षता। इस 
प्रकाश से नायक-तायिका का भी संक्षिप्त वर्णन है, परन्तु चह विभाव के रूप से 
सीधा नहीं दिया गया है, बरन्‌ शऋगार के बाब्य-याचक, लच्य-लाजणिक, तथा 
अ्य॑स्य-ब्यंजक पात्रों के क्रम से अत्यन्त संजिक्ष रूप में दिया हुआ है। बाचक पात्र 

>शुद्ध-स्वभाव स्वकीया, अनुकूल पति, विद्यायुरु सखी, पीमर्द चर्म सच्िच, 
फूल-घर्म-उपदेशी धाय, पृती आदि; लाक्षणिक पात्र हँ--शर्ब-स्थभाव रुवकीया, 
दक्तिण नायक, अतिसंग-एप्टा-सखी, विटनर्म सचिव, परिजन-वधू दूसी, वशीकरण 
बृती आदि, व्यजक पात्र हैँ--शुद्ध परकीया, शठ स्वभाव उपपत्ति, विश्वानाब्य-गुरु 
सखी, सर्म-सिव-विदृषक, पुरजन दूती, मिं्य कर्म उपदेशी, भ्रादि। इसके आरे 
वाध्यन्याचक्क पान्न ( सर्ब-स्वभाव स्वकीया ) और ध्यंग्य-ब्यज्क पात्र ( शुद्ध 


परकीया ) की रलामिव्यक्ति के श्रेय/-सचारी, सास्बिक सश्रा अमुभाव शादि का 
सर्णात है। इस विवेचन के परिणाम स्थरूप देव का सत है --« 
अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षमा ल्वीन, 
अधम घ्यजना रस-कुटिल, उलटो कहेन नवीन। 
देव के उपयुक्त दोहे की लेकर आचार्य पं० गमचन्त्र, शुक्ल ने उन्हें कुछ 
अऋथके देने का प्रयत्न किया हैं और उनके अनुकरण पर दूसरे लोगों ने भी इस 
सिद्धांत पर आश्चर्थ प्रकद किया है| परन्तु हूसका वास्तविक अर्थ प्रसंग से प्रथक 
करके नहीं समझा जा सकता । इ_स दोहे के साथ ही आपको देव का एक और दौहा 
सी ध्यान मे रखना होगा :-- 
स्वीय भुग्ध म्रति सुधा, प्रीट-लिता पयसिक्त, 
परकीया कर्कसलिता, सरिच-परिचयनि-लिक्क । 
देव ने पात्र के क्रमामुसार अभिधा को स्थकीया से, और ध्यजना को पर- 
कीया से एक रूप कर देखा है--अ्रतणुव यह तिरस्कार व्यंजना का लिरस्कार नहीं 
है, परकीया हारा अभिव्यक्त रस का है। शुद्ध रसबादी होने के कारण ढेव अ्सिधा 
को ग्रधानना तो ठेसे ही थ, इसम सत्रेह नहीं, किस्तु इतमे अनाड़ी नहीं थे कि 
ब्यज़ना को केत्रत्त पहेली बुक्नौचल ही सान बेंठते । 
सातवें प्रकाश में रीति का वर्णन है। रीति से तात्पर्य देव ने गुण का 
लिया है, और उसको काव्य का द्वार अर्थातु, शायद, अभिव्यक्ति का साध्यस 
माना है।रीति अर्थात गुण साधारणतः दस हैँ, जिनके सागर और ग्रामीण दा 
दी शेंद है। परन्तु यसक और अ्रनुप्राए को मिलाकर उनकी संख्या यारह हो जाती 
है। शाउवें प्रकाश का पण्य विपय है, चित्रकाब्य । चित्रकाब्य को देव ने अघम 
काध्य भाना है, उसमें केवल शब्दचित्रों का ही आकर्षण है । चित्र के म्रलवत्थ हैं, 
अनुप्रास और यमक; इस प्रकाश में पहले इन्हीं का घर्णन किया गया हैं । सिंहा- 
बल्लोकन का 'इब्लेख दास से पहले देव मे किया है, परन्तु उसे स्वतंत्र श्रलकार 
न मानकर अशुभास का ही भेद माना है । इसके उपरांत कामधैेनु आदि अनेक 
चित्रबन्धों का चक्रव्यूह रचा गया हैं । यह सब भिक्ष रुचि के लोगो के परितोष के 
लिए ही किया गया है। देव का श्रपता सिद्धांत तो स्पप्टतः ही यद्द है-- 
झुतक काव्य बिनु अर्थ को, कठिन अर्थ के प्रोत 
सरसभाव, रस काव्य सुत्रि, उपजत हरि सो हेत ॥ 
नवें प्रकाश में अर्थालकार हैं, भावधित्ञास के ३६ अलंकारों को छोड़ 
देव ने यहाँ ४० सुझ्य और ३० गौण अर्लकारों का विवरण किया है। उन सबका 
मूल माना है उपसा को; जिसका कि थहां काक़ी* विस्तार किया गया है । अंतिस 


8] 


दो प्रकाश पिंगल को समांपत हैं। आरम्भ में गद्य और पद्य का साधारण परिचय 
देकर गण, गणठेवता आदि का विवरण है, फिर सुख्य छंदों का सं प में वर्ण 
है | इस वर्णन की दो विशेषवाएँ हैं: एक तो लक्षण और उदाहरण एक ही छद 
में दिये गए - है, दूसरे, छदों का वर्णन गयणो के क्रम से किया गया ह्दे अर्थात्‌ एक 
गण से चलने वाले सभी छुदों का वर्णन एक साथ ही दिया गया है। सबेया 
का बर्णुन करते हुए, उसके सभी भेदों के लक्षण केवल भगण के द्वारा ही सम- 
ऋाये गये हैं | दण्डको से देव ने ३३ वर्णों के दण्डक के रूप से एक नया 
आविष्कार किया है । 

इस प्रकार काव्य के लगभग सभी अंग शब्द्रसायन के श्रतर्गत आ 
जाने हैं। कवि ने प्राकृत और सस्कृत ग्रन्थों का अ्रध्ययन करके अत्यन्त परिश्रस- 
पूर्वक इस ग्रन्थ की रचना की है। इसका नाम शब्दरसाथन इसलिए रखा गया 
है, कि इसमें शब्द और अर्थ दोनों के रस का सार दिया गया है । 

शददरसायन नाम यह, शब्द-अर्थ रस सार । 


जसा कि मैंने आ्रारम्म स ही कहा है, यह प्रत्थ शुद्ध रीति-निरूपण के 
निमित्त रचा गया हैं, अतएवं जहाँ श्रन्य ग्रन्थों भ॑ कवि की दृष्टि लक्षण से 
अधिक उदाहरण पर केन्द्रित रही है, यहाँ हम उसे अ्रत्यन्त परिश्नमपूर्षक रीति- 
सध्यों को स्पष्ट करने का प्रयत्न करते हुए पाते हैं. । शब्दरसायन से प्रत्येक 
उदाहरण के बाद दोहों के द्वारा लक्षण भर उदाहरण का सम्बन्ध घटते हुए 
अभीष्ट तथ्य की व्याख्या की गई है, परन्तु फिर भी साहित्य के ये जदिल विषय 
छोटे छोटे छंदो श्र केसे स्पष्ट हो सकते हैं । देव की श्रोर से भरसक प्रयत्न होने पर 
औ शब्द-शक्ति, रीति और अलंकार तीमों का निरूपण सर्वधा अस्पप्ट ही रह गया 
है । आपको यदि हत विपयों का ज्ञान पहले से ही है, तश्र तो अवश्य आप 
शब्दु-रसायन को पढ कर कुछ प्रान्त कर सकते हैं, परन्तु यदि आप केवल उसी पर 
आध्ित हैं, तो आपका साहित्यिक ज्ञान सवंधा अपरिपक्ध ही रहेगा। देस के 
निरूपण मे एक और दोष है : उनकी उलमभी हुईं अभिव्यक्ति, जो काव्य में थोड़ी 
चहुत निभ भी जाये परन्तु रीनि-विवेचन में सर्वथा असमर्थ ही सिद्ध होती 
है। उदाहरणों की दुरूहता से यह उलकन और भी बढ जाती है। दास, मति- 
रास, प्रतापसद्दि क्री भाषा की ख्वच्छुता यहाँ श्रआप्य है, अतएव देख का 
विवेचन भी उनका जेंसा स्वच्छ नहीं हो पाया । अक्ंकार-प्रसंग भे उपमा, 
स्वभावोक्ति, रूपक आदि कुछ मुल्य अलंकारों को छोढ़ शेष का बहुत ही 
चलता निरूपण किया गया है, एक ही छुंद में तीन-तीन चार-चार अक्षकारों 
कौ उदाह्त करे दिया गया है।वास्तव में उपयुक्त त्रिपय देव को अधिक 
प्रिय भहीं थे | उनका प्रिय विषय था रस, और रस का विवेचन शब्द-रसा- 
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यन मे अपेक्षाकृत बहुत ही सुध्यक्त एवं स्पष्ट है, साथ ही रस के विषय में 
देव के मूलगत सिद्धांत भी अत्यत सशक्त और दृढ हैं । इसके अतिरिक्त पिंगल 
का वर्शान भी « अपेक्षाकृत सुलका हुआ है--कचि को विषय का इछ्छा शान है, 
और उसने कौशलपूर्वक उसका प्रयोग किया है। सब मिलाकर और रीतिकाल की 
सीमाओं को भी ध्यान से रखते हुए, शब्द-रसायन को उसके शौरव-पद से बचित 
नहीं किया जा सकता । और यह गौरव-पढ उसे सदेव प्राप्त रहा है। शिवसिंह 
सगर साज्ञषी है कि उनके समय में काव्यरीति के जिज्ञासु शब्द्रसायन का पाठ यत्म्र' 

के रूप में अध्ययन किया करते थे । 


देव-चरित्र 


शब्द-रसायन के निर्माण तक देव ७० वर्ष के श्रास-पास पहुँच 
चुके होगे | थआरम्भ से ही उनकी 'अकृति से एक तत्थ पेसा अवश्य 
मिलता है जो राग-लिप्त उनके हृदय को कभी कभी बड़े जौरसे वेराग्य की 
ओर धक्केल देता था। ७० वर्ष की अवस्था तक पहुंचते पहुँचते यह तत्व 
इसना प्रबल हो चुका होगा कि उनकी रसिकता पर भी हात्री हो जाए। उधर, 
कृष्ण को शुद्ध श्गार-नायक रूप मे ग्रहण करने की अवस्था से परव्रह्म रूप 
मे उन्तका चितन करने की अ्रवस्था तक पहुंचने मं थोडा समर अवश्य लगा 
होगा । इस वीच से उनके अलौकिक चरित्र का स्तवन करना आवश्यक था। 
क्योंकि वही इन दोनों अवस्थायों का संधि-काल है । अतएवं हमारी धारणा 
हैं कि उनके बिराग-काल की पहली रच्ना देव-चरित्र ही है ।* भाव-विज्ञास से 
लेकर शब्द्रसायन तक फप्ण को शुद्ध &गार-प्रतीक रूप में चित्रित करते रहने 
के उपरान्त, देव ने इस ग्रन्थ भें उनके विभिन्न चरित्नों का वर्णन करते हुए 
रसिकराय के लोक पावन रूप की भी यत्किल्चित्‌ कॉफी दी है | देव-चरित्र से 
६४० छुद हैं, जिनमस लगभग १० पुराने हैं, शेप सभी नये हैं । सम्पूर्ण अन्ध एक 
ही भाग मे समाप्त है, इसमें कोई अंतर्विभाग नहीं है । स्वयं देव के शहढ़ों में, 
इससे कंप्ण के गुणकर्म का सूचस चर्णन ह। ग्रन्थ का आरस्म श्री-कृष्ण जन्म 
और ब्रज-सौमाग्य से होता है । अपूर्य पुण्यवती यशोदा के गर्भ से कण का 
जन्म होते ही सम्पूर्ण ब्रज से मानों सौभाग्य उस उठा है, सारी बसुधा ब्रज 
की अंक में भरने के लिए लालायित हो रही हैं। कृष्ण अभी छः दिन के भी नहीं 
हो पाये कि उन्होने दुप्ट वकी भौर तृणाद्ृर्त राक्सास का वध कर डाला । फिर 
क्रमशः छुटठी और नामकरण का वर्णुन है। अब कृष्ण का शिशुरूप थोढा विक- 
सित हो गया है, उनके सोहक सादय और लीलाओं को देखकर यशोदा तथा 
अन्य गोपियाँ वात्सल्यनादूगदू हो जाती हैं। माखन-चोही भी आपस हो गई 
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है। आगे बूल्दावन-भयाण, किर कमरा: वकासुरवंध, कालवन-श्रध कालिय-दुमन 
और प्रलस्थासुर के नाश का वर्णन है । चीर-हरण का वर्णन केसल दो छुंदों स 
बहुत चलत/ हुआ किया है। इसके उपरान्त गोवर्धन-लीला, चरुण से नद की 
मुक्ति और नत्पश्चात्‌ रास-रल का त्रिस्वृत बणव है। कुछ दिन बाद ही अक्रूर 
आज्ञाने हैं, ओर कण बजवासियों को अत्यन्त शोकाहत अवर था म छोड मथुरा चले 
जाने है। वहाँ दर्दिनीत रजक को दण्ड देकर कुब्जा का उद्धार कर, और कस के 
समस्त उत्पातों ओर शक्तियों को विफल कर भरी सभा में उसका वध कर डालते 
ह। यहाँ तक तो कथा की रेखा सर्वश्रा स्पष्ट है, उसकी घटनाओं से भी परयाष्त रंग 
है। पर आगे केवल सात छुन्दों सं जरासघ के भय से कृष्ण का द्वारकॉ-गसन, 
रुक्मिणी-स्वयंवर, सत्यभाम्ा-चरण, भौंमासुर के बन्‍न्धन से सोलह सहस रानियों 
का उद्धार तथा उनका पत्नी रूप में ग्रहण, रुक्मिणी के पुत्र का जन्म, महाभारत में 
फाणडवो की सहायता आदि अनेक छोटे बडे अ्संगों का अत्यन्त सक्षिप्त तथा 
स्ण्डित वर्णन है। अन्त मे कृष्ण के अपार ऐश्बर्य की महिसा एवं उत्तकी वन्दना 
के साथ भ्न्थ समाप्त हो जाता है । 


इस प्रकार देव-चरित्र कवि का प्रथम और एक साथ खण्ड काव्य है | केवल 
११० छुन्दों में सम्पूर्ण कुप्ण-चरित्र को संकलित कर दिया गय्या है, इससे साधार- 
खुतः यही विचार उठता है कि कथा-प्रवाह सर्वदा खण्डित होगा, परन्तु वास्तव 
में स्थिति इतनो असन्तोपजनक नहीं है। बजराज कृष्ण की सभी लीलायं एक 
सूत्र मे गुथी हुई दे और उनके वर्णत भो रंग-मरे हैं । बाल-फ्रीडाओं में वाःसब्य, 
कालियद्मन तथा गोवर्धन-धारण के वर्णनों में करण, ओर रास लीला से # भार 
का सम्यक परिपाक है। कंस-बध प्रसंग का वीर रस सी अपुष्ड नहीं है। बास्तव 
मे चित्रण-कला मे देच अत्यन्त प्रवीण थे । अतएप जहाँ उनको थोड़ा अवकाश 
मिल्ला है, उन्होंने परिस्थिति और भात्रता के काक़ी सुन्दर चित्र उपस्थित किये हैं। 
जहाँ ऐसा नहीं हुआ, जहाँ कवि असग पर ठहरा नहीं है, वहाँ कविता इति-बूत्त- 
कथन के घरातल पर उतर आई है। और अन्त में जाकर तो सूच ही खण्डित हो 
गया है। देव-चरिन्न खदड काव्य की दृष्ठि से अधिक सफल्न नहीं है, परन्तु बह 
इतना सकेत अवश्य करता है कि कवि में कथा-निर्बाह की प्रतिभा निस्सन्देह थीं 
और चदि इस ओर वह ध्यान देता तो अवश्य ही उसका यश्रेप्ट विकास कर 
सकता था । 


देव-मायाप्रपं व नाठक--- 


देव-्माया-अपंच विषय का गंभीरता और शेज्ञी की दृष्टि से देव 
चरित्र के बाद की रचना झहरती हैं | यह अब तक अभाष्य अन्‍्ध समझा 


क्ष्झू 


जात था, परन्तु इसकी एक अस्यन्त प्राचीन प्रति देव के पत्र छुत्पति हो 
लिखी हुई प० मातादीव के पास है और एक प० कु/णविहारी ज्ञी के यहों मोजुद 


हैं। कवि इस समय किसी फे आश्रित नहीं था। उसकी विरागनजाउनास 


भीरे धीरे अत्यन्त पुर्द होती जा रही थी । देव-चरित्र म जहो मत ठध्यों का वर्भान 
है देव-मायान्यपच्र मे बहो जीवन के सृक्मतस तस्बो का विविचल है। दव-चरिश्र 
की शेत्री ज्हों झुद बणनात्मक हे बच्चों देब-्साया-नपच की शेली से साकेनिकता 
ए ब प्रतीकास्समकता भी मिलती है । 








प्रामाणिक ः-देव-माया-प्रपच देव-कुत रचना है, इस विपय्र मे प० रामचल्ड 
शुकक्ष ने सन्‍्देह प्रकट किया है परन्तु वास्तव मे उसके लिये कोई स्थान नहीं 
हू । ग्रस्थ के अन्त से कवि ने स्पष्ट ही अपने नाम का उत्तर किया है--+ 
“हुद्दे बसाँ कवि देव के सतसशति को पाय।”? 
इसके अतिरिक्त शली पर भी देव की छाप असदिग्ध है, और सब से पुद्ट 
प्रमाण यह है कि ऐसे कुछ छन्द जो देव के सर्ब-स्थीकृत ग्रन्थों से मिल्षले है, 
इससे भी उद्ध त हैं। उदाहरण के लिये निम्नलिखित छुल्द देबन्साया-्प्रपण. सथा 
देव-शतक के जगदर्शन-पत्चीसी खण्ड दोनो मे उद्ध,त है 
हाय दुई यह काल के ख्याल में फूल से फूलि सबे कुम्हिलाने। 
देव अदेव सभी वल हीन चले गये सोह की होंस हिलाने ॥ 
या जग बीच बचे नहीं मी चु ये, जे उपजे ते सही में मिलाने । 
रूप कुरूप गुनी निगुद्ती जे जहों उपजे ते तहाँ ही बिल्ाने ॥ 
इसी प्रकार एक और छुल्द लीजिये जो देव-माया-अपंच और शब्द-रसाथन 
दोतों से मिल्तता है। 


अंतर के नहिं, अंतर के, मिलि अंतरु के, सुनिरंतरु धारे, 
ऊपर बाहि न, ऊपर बाहित, ऊपरि बाहिर की, गति चार 
बातन हारति, बात व हारति, हारति जीभ न बातन हार, 
पेव! रंगी सुरत्यों, सुरत्यो, भ्रु देंचर की, सुरत्यो व बिसार । 
देव-माया-प्रपंच अ्बोध-चन्द्रोइय की शैली पर लिखा हुआ पद्म-प्रद्ध ताव्य 
रूपक है। इसकी कथा का सल सूत्र इस प्रकार हैं : परं घुरुष के दो पतियों ह्व-- 
'एक प्रकृति दूसरी माया । प्रकृति से बुद्धि का जन्म होता है, साथा से , न का । 
सत पर माया का अमसाव इतना बढ जाता है कि वह पिता, विज्ाता ओर बहित 
तीनों से विद्रोह कर बैठता है। पर पुरुष साया का कड़ी बन जाता है। बुद्धि भी 
इस यंत्रणा से छुब्ध होकर मत से भत्क जाती है । कुछ समय इधर उधर भव्क्रमे 
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के बाद वह जन-अ्र ति के उपदेश से सन्‍्लगति से मिलती है। फिर धर्मपक्ष और 
अधर्मपक्ष में युद्ध होता है। परन्तु तो की गुप्त सत्रणा से सन का सोह पहिले ही | 
दूर हो जाता सै | बह साया के फर्दे से छूट कर बुद्धि से और फिर अपने पिता से 
मिलता है। उधर अधर्भ पक्त की पूर्ण पराजय होती हैं। साया के बंधन से पर 
पुरुष मुक्त हो जाता है । अन्त में प्रकृति, मत और चुक्षि सब का पर॑ पुरुष से संग्रीग 
हो जाता है । हु दि हे 
नाटक में छः अक हैं। पहले में प्रस्तावता है, जिसमें तान्‍्दी-पाढ 
के :उपराब्त सूअधार रंग्संच पर उपस्थित हो कर रिझ तलिखित सांकेतिक दोहा: 
पढ़ता है : 
सुत भूल्यो सुत्र के भये, पच्यं पिता सो बीचु । 
मातु सते भगिनी तजी, घर घर भाच्यों नीखु ॥ 

इधर बह इसका भर्थ स्पष्ट काने का उपक्रम करता है, उधर नेपथ्य मसे 
एक ब्राला विज्ञाप काती हुई प्रकट होतो है। बस यहीं से नाशथक की कथा आपम्म 
हो जानी है जो एक प्रकार से उपयु'क्त दोहे का ही व्याध्यान है। जमश्र्‌ ति आकर 
न आ्रादि को यह बतलाती है कि यह बाला बुद्धि है जो अपने बन्धु से वियुक्त हो 
कर भटकी फिर रही है। इसके लिये एक ही गति है, बह है संगति की शरण से 
जाना । इतने में ही कंठि के आामे का उत्पात सुभाई पडता है। बूसरे' अक में 
कलि का कलह भर कलक से सम्मिलन होता है, थे आपस में मि्ष कर 
बुद्धि और सध्मगति के सयोग के परिणाम पर चिचार करते हैं। अंक के अन्त में 
इश्य बदुल्ल जाता है। यह सग्ति का रस्थ गदेश है जहाँ बुद्धि को लेकर जन्नश्र्‌ ति 
जा पहुँचती है। तीसरे अ्रंक में सल्सगति और उसकी श्जुवर्तियों श्रद्ा, करुणा, 
तत्वर्चिता आदि द्ादश कृत्याओं का चर्गन है जो सभी अपने अपने अजुसार छुछ्ि 
को उपदेश देती है। बुढ्धि को वहीं छोड़ कर अत्र जनश्र्‌ति कपद चेश धारण कर 


' झाया नगरी का भेद लेने के लिए जादी है। जहाँ उसकी चुधा-पुष्ठ, व्यभिचार आदि 


से भेंद होती है | माया नगरी का वैभव अपर है, उसके वर्णाअ्रम, उसके योद्धा, 
उसके शास्त्रकार सभी उसी के अनुकूल हैं | ज़नश्न्‌ ति के सौन्दर्य पर सुग्ध होकर 
सहजानन्द, इच्छानन्द, लिंगावन्‍द आदि उसको अपने अपने सत की दीक्षा देने का 
पयद्ण करते हैं। धूर्तराज तंज्न, सन्न, यंत्र आदि का बखान करते हैं। अन्त में, भाया 
को इतुति के साथ अंक समाप्त होता है। छठे अंक में क्यों ही थुवराज मन का 


: शब्यामिवेक समाप्त होता है एयों ही सर संगति पक्ष के सैतानायक शांवानन्व फे चूत 


उनके पास भाजे हैं और शांतानन्द का उपदेश उनको सुनाते हैं। अवसर पाकर' 
तो मन के भ्रम को दूर कर देता है और वह जनख्‌ ति और कक 'के साथ भाया के 
नगर से भाग- कर बुद्धि के पास पहुँच जाता है। इधर भाया अहंकार का अभिषेक 


द्ड 


कर उसे शांताननद आदि से युद्ध करने भेजता है | युद्ध मे साया की पूर्ण पराजय 
हो मे है, उसके समरत योद्धा नष्ट हो जाते है और वह स्वय भाग जाती है। पूर्ण 
पुर इस ग्रकार बन्धन से मुक्त हो जाता है और स्रन्‍्त में सन बुद्धि ओर प्रकृति 
आकर उससे मिल जाते है। 

रूपक का दार्शनिक आधार तो सर्बंधा स्पष्ट ही है, सहरसा का प्रपंच बछा 
भयंकर है। स्वयं पूर्ण पुरुष भी उसके बंबन में कैंप कर अनेक याननाथ भोगता 
है। उसी के प्रभात से मन बुद्धि का तिरस्कार कर काम क्रोध आदि के वशीभूत 
हो जाता है। अंत म जब सत्संगति तथा श्रद्धा, कहणा आदि के प्रभात से बुद्धि 
शुद्ध हो जाती है और मन उपे घुनः आय कर लेगा है तो उसका मोह नष्ट हो 
जाता है, माय्रा का अभाव दूए हो जावा है, और आउसा पुलः अपने शुद्ध-युछ चेतन 
स्त्ररूप को ग्राध्ष कतता है । कथा के सेंद्वान््तिक तथा इति-दत्ता-म्क पक्षों में 
सामंजस्य का निर्वाह श्रायः ठीक हो हुआ है । अत रूपक को इृंष्टे से उससे. 
कोई असंगति नहीं है । 

श्री स्िश्नत्रन्युओं ने देव-माया-अपंच को अर्थनाइक माता है, शायद उन्तका 
तात्पय यह है कि इसम कार्य-व्याया! का अभाव है। परन्तु अह तो रूपक की 
अनिवाये सीमा है। इसके अतिरिक्त उपका कवा-विकास दींक ही है। घटनाएं 
सहज क्रम से आगे बढतो हैं। वर्णतों से भी वार्तविकता, रोचकता और रस 
की कमी नहीं दहै। माया के वेभन का वर्णन बहुत सुन्दर है । चौके और पॉचचे: 
अछू में व्यमिचार, घूर्तराज और विभिन्न शास्रकातें को बातचीत बड़ी सजीब 
है। इश्य-विधान भी काफी अच्छा है । इसके अनिरिक्त कवि ने मुद्दाओं के सूच्छ 
चर्णन देकर रंग-संकेत का भो नियोजन स्थान रथान पर किया है :-- 


पद्चिताय कलह रिसाय कलि सों, क्यों दई तुम छोरि' । 
आुब मोरि नाक सकोरि त्यौरों तोरि भाह मभरोरे ॥ ५ 

भाषा में गति है और प्रसंगोवित चांचल्य भी है । सूद तत्वों को सूर्त रूप 
में अंकित करते से कवि ने सफलता-पूर्वक प्रतीकात्मक एवं सांकेतिक प्रयोगों का 
झुपयोग किया है। श्रद्धा, कणा आदि के वर्णन पूर्णतः प्रतीकात्मक हैं, क्षमा, 
तुष्टि श्रादि के सांकेतिक । 

प्रबोध-चंद्रोदय का प्रभ,व :---इस प्रकार के सेद्धान्तिक रूपकों का आदुर्श 
कृष्ण मिस्र का प्रबोधचन्द्रोद्य नाटक ही रहा है। देव के सम्मुख भी यही, 
आदर्श था, इसमें संदेह नहीं। दोनों की शेंली तो एक-सी है ही, दोनों के. 
अतिपाथ में भी थोड़ी बहुत, समानता है। प्रबोधचन्द्रीद्य का प्रतिपाद शांकराप्देत. 
सिद्धान्त है, देवमायात्रपंच में भी उसी का ही प्रतिपादन है । उधर दम्भ, मौह,, 


ह्द्बु 


श्रद्धा भादि कुछ पात्र भी समान है। बस इसके आगे कोई समानता नहीं है। 
कथावस्तु दोनों की सर्वधा भिन्न है श्ौर आत्मा भे सी किसी प्रकार का साय 
नहीं है। 


देवशतक-- 

देवशतक में चार पृथक पश्चीसियां. हैं>-जगदूर्शन-पश्चीसी, 
आद्स-दुर्शन-पत्चीसी, तस्व-दर्शन-पश्चीसी और प्रेम-पद्चीसी । इनमें प्रम-पत्चोसी 
तो तिश्चित ही रस-बविल्लास से पूर्ण की रचना है क्योंकि रस-विलास में उसका 
रुपप्ट उज्लेस मिलता है-अथ उपदेश-प्रल्लाप वर्शन--तभा प्र म-पच्चीसी में बेराप्य- 
सत्य कल्यौ है। ( रस-विल्लास, भारत जीवन ग्रोस ) उपयुक्त उद्बरण से यह भी 
अछुमान हीता है कि प्र स-प्नीसी या प्र म-पश्चीसी का पूर्णरूप थोदा इससे भिन्न था। 
इसमें कुछ छंद तो भवानी-विलास से इछत हैं, शेष अनुमानतः इसी के पश्चात्‌ 
रखे गये हैं। बाद में, तन्‍्मयता, उनन्‍्माद आदि के थे छुद रस-तिज्ञास में भर 
गोपियों की प्र स-भक्ति के दें प्राय! क्यों के स्थों प्रस-चग्द्रिका में इस त कर 

दिए गए हैं। 
प्रथम तीन पन्नीसियों के प्रायः छंद मौलिक ही हैं । हत छुंदों में जगत की 
असारता, उसमे लिप्त रहने के लिये जीव की भररना शरीर भ्रत भ ईश्वर के रथरूप 
का बर्णान है। य्रौधन के शगार-छुद्दों की भांति ये पेशग्य-छुद भी कबि की 
सक्षी श्रास्माभिव्यक्ति है| वास्तव में इनम से अनेक छुंदों से तो जैसे उसकी आत्मा 
अपनी असहाय/बस्था पर फूट पृट कर रो उडी है। देव मे तीन राग के साथ ही 
बिराग की चेतना झारम्भ से ही वर्तमान थी, जीवन के कु अनुभवों से उद्दीक् 
होकर वृद्धावस्था भें बह स्वभावतः ही पूर्णतया परिपक्त हो गईं थी । असपुय 
इसमें सदेद नहीं है कि ये छंद उसकी वृद्धावस्था की ही सृष्टि हैं और उनकी रचना 
देव-माया-अपब्ध आदि के बाद ही हुईं है--क्योंकि देवसाया-प्प+च आख़िर एक 
क्म-बढ अस्त है जिसमें कबि-फौशल की चेतना भी रपप्ठतः वर्तमान है। ज्यों 
ज्यों कवि की अवस्था बढती गई होगी, यह चेतना निश्चित ही कम होती गईं होगी, 
और अन्त में लिखे हुए छूंदों में शहर श्रात्माभिध्यक्ति मात्र हो रह गहठ होगी। 
इसलिए कवि की अंतिम रचना ये पद्चीसियाँ ही प्रतीत 'हीती हैं। अपने अंतिम 
"दिनों सें बुद्ध कवि ने एक क्रम-बद्ध नाव्य-रूपक व लिखकर, वैराग्य के फुटकर छुंद 
' ही लिखे होंगे, ऐसा अजुआन सहज ही किया जा सकता है। इसके बाद शायद 
उसने कुछ किखा नहीं--बस अपने पूर्व लिखित रस के छुदों को सुखसागर-तरक् में 
*संगृद्दीत कर अकवरअलीजां को सुमपित कर दिंरा । इस शतक में १० ३ छुंद हैं-- 


६७ 


जिनमें लगसग ७४ नये हैं। जगहशन-पश्चीसी में २६ छुद हें--जिसका बर्श्य 
विपय जीवन और जगत की निस्सारता है। आत्म-दर्शन-पश्चीसी में २२ छंद हें 
जिनमें जीव के भ्रम का चर्णन है । इन छुंदों मे भानव-मन्त की, बिर्मम भर््स्ना हैं। 
सत्वदुर्शन मे ब्रह्म-तत्थ का निरूपण है: इस ससार भ एकमात्र ब्रह्म की ही सत्ता 
है, जो चराचर को अपने में समाये हुए है। बह एक शोर शैभेद और अनिर्धचनीय 
है, दसरी ओर भावना के अनुसार उसके अनेक रूप भी हैं। प्रेम-पद्चोसी में प्रेस- 
तम्त्र का वर्णन है। परमा-मा केचल श्रीति से मिलता है । जीवन सें भ्रम ही सार 
है।प्रस के बल पर ही गोपियों ने उद्धव के नियुण-ज्ञान को मिथ्या सिद्ध कर 
दिया था। 

देवशतक अध्यन्त प्रौद रचना है । दार्शनिक भातनाओं को कब ने 
गूर्ण अनुभूति के साथ अभिव्यक्त किया है । श्रतण्व वे कोरा दर्शन न रहकर काव्य 
बस गई हैं । उसके आत्मनलानि के उद्‌गारों मे उतनी ही तन्मयता है जितनी 
भक्त कवियों में सिलती है। भाषा की चंचलता और बिलास पूर्णतः नष्ट हो चुके 
हूँ । उसमें वस्तु के अनुरूप गांभीय्ये और स्थिरता थआ्रा गईं है । 


गसुखतागर-तर हु 

सुखसागर-तरज्ञः पिहानी के अधिपति अकब्ररग्रलीखूं को समर्पित 
है। अकवरश्रल्नीखां का शासन-काल संबत्‌ १८२४ से आरम्भ होता है. जब 
कि देव की अबस्था &9 वर्ष को हो चुको थी। अमभिवेक आदि के उत्सवों 
पर राजाओं को विधिध प्रकार की भेंट देने की प्रथा तो पुतनी है ही--अतएच 
राग्भावना थही है कि अकबरअलीखां के गही पर बेदते हीं देव ने सुग्बसागर-तरज्ञ 
में अपने ग्र थी का सम्रह कर उनको समर्थित किया होगा। इसी समय के आस- 
पास कवि की झत्यु भी हो गई होगी--स्योंकि देव जैसे व्यक्ति के लिए ६४, ६५ 
चपे की अवस्था काफ़ी होती है। 

सुखसागर-तश्ंग को स्वयं देव ने संग्रह” कहा है :--इति श्रीमद्विद्युधविरुवा- 
चली-पिराजमान भद्यक्षचमीरूपावल्लोकन-निधान श्री खान साहेब अली अकबत्रर- 
खान कारिते देवदत्त कविरचिते अज्ञार सुखसागरतरंगसंग्रह- ' ?। चारतब 
में &४ वे की अवस्था में कवि से संग्रह के अतिरिक्त कोई मौलिक ग्रन्थ रचने की 
आशा करना भी व्यर्थ है--सुखसागर-तरंग में मुख्यतः अप्ययास, भवानी-विल्लास 
कुैशलधिलास, रसविज्ञास, सुजान-विभोद और कुछ अंशो में भाव-विल्लास. झौर 
प्रेमचन्क्षिका के छंदों का समावेश तो रपप्ठतया हुआ ही है- परन्तु इनके 
अतिरिक्त भी ऐसे काफी छुन्द रह जाते हैं जिनके मौलिक होने का अं ही सकता 
है । स्वयं सिश्रवत्छुओं को भी कुछ इस प्रकार क्री धारणा .डुईं +है, 


ह््प 
परन्तु वास्तव में यह बात नहीं है। ऐसे छन्दों की संख्या दो सौ के लग- 
भग अवश्य है, और यह कहपना करना कि इतनी जर्जर श्रवस्था में कबि ने दो सौ 
छुस्दों की रचका की होगी, सर्वधा असंगठ होगा | ऐसी दशा में प्रत्यक्षत: यही 
परिणाम निकाला जा सकता है कि शेप छुन्द कवि के उन अन्थो से संगृहीत है जो 
आज अप्राप्य है। सुश्नसागर-तरंग की हस्तलिखित पतियों श्री धजराज-पुरुतकाल्षय 
गंधौली में, तथा मिश्नवन्धुओं के पास है । पं० बालदत्त जो द्वारा सम्पादित 
उसका एक मुद्नित संस्करण सी सबत्‌ १६९४ में अयोध्या से प्रकाशित हुआ था । 
यह संस्करण भ्रशुद्धियों से मक्त नहीं है - और दुर्भाग्य से आज अग्ाप्य भी है। 
सुखसागर-तरंग में बारह अध्याय और ८१३ छन्द हैं| इसका चशर्स विषय 
सांगोपांग »'गार है, जिसके अन्तर्गत भायिका-सेद का अत्यन्त विस्तृत श्र्णन है। 
प्रथम अध्याय में श्राश्रयदाता का संक्षिप्त बंश-बर्णन देने के उपरांत रुएस्चत्ती, 
महालच्मी, गौरी, जानकी रुविमणी और राधा की वन्दना है। फिर # गार का 
स्वरूप और उसी प्रसंग में &'गार के सांगरिक उत्सवों का पर्ए॑त हैं, जिसके 
अन्तर्गत गौरी, जानकी, रुक्मिणी और राधा का सौभाग्य और श्रीपनमी-महौत्सव 
का चित्रण है। अन्त में दस्पती का परस्पर-» गाए भौर उनके प्रेमांकुर के सूल कारण 
श्रवण, चित्रदर्शन भ्रौर स्वप्न का उलेख है | वास्तव में इस अध्याय का सस्य 
बर्ण्य॑ विषय मंगलोत्सव ही है श्रौर विषयों का बम अ्र्यन्त शिश्षिक्ष है। दूसरे 
आअध्याथ का भारस्भ विचित्रतः प्रत्यक्ष-दर्शन से किया गया है। पहले रति के पोषक 
आलग्बन-उद्दीपत विभाव, प्रकाशक साधारण अचुुभाव, विशेषक सात्विक, विज्ञासक 
संचारी भावों का उल्लेख है, फिर पटकतु का; और अन्त से अष्टयाम शुरू हो जाता 
है। पर अध्याय का अन्‍्त बीच में संध्या के वर्णन पर ही समाप्त हो जाता है। 
यह अप्दयाम पूरा नहीं है। तीसरे अध्याय में शत्रि के शेष थामों की २ गार- 
फ्रीडाओं के उपरांत, नायिका के नख-शिख और और वर्ण ( व्यवसाय ) भेद का 
सर्रिस्तर अंकन है। अष्टयाम और बरणं-सेद के थे प्रसंग अप्टयाम, रस-विज्ञास 
“अथवा जाति-बिलास से उड् त हैं। चौथे अध्याय मे नायिका के श्राठ श्रंग तथा 
पक्षिनी आदि चार जाति-मेद दिये हुए है। शेष भ्राठ़ों अध्यायों में ऋमशः अंश-भेद 
और उनके अन्तर्गत बय/क्रम भेद, मुग्धा, मध्या भ्रादि की शिक्षा, फिर इसी पूब॑- 
ऋ्म से मुशघा की दस दशार्य, सध्या की आठ अवर्थाये, औ्रौ्ा के दस विल्लास, 
और अन्त सें नायक तथा उसके सहायकों के भेद, भानलीला, ब्रादि प्रभूत झबा- 
हरणों द्वारा सबिस्तर वशित हैं | इस प्रकार सुखसागर-तरंग को नायिका-रेद का 
एक विश्व-कोष समंस्ना चाहिए। वास्तव में देव के सुन्दर घुन्दों का स्वर्थ 
क्न्द्दी हे द्वारा जय होने के कारण,इूस प्रम्थ का महत्व और प्रन्‍्थीं की श्पेषषा 
झधिक है। | 
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एक गन्ध दी खणिडित प्रति-- 


कुसमरा के पं० मातादीन दुबे के पास रसानन्द-लहरी ( सुजान- 
विनोद ) की खण्डित अति के अतिरिक्त देव के एक अनन्‍्य* ऑन्धथ की खंडित 
प्रति भी है। इस पर स्त्रयं मातादीन जी अथवा किसी आधुनिक परिद्वत्त 

'न्ाय्रिका-भेद” नाम लिख दिया है, परन्तु यह नाम प्रामाणिक नहीं कहा 
जा सकता । नायिका-मेद्‌ तो देव के सभी अन्थों का विषय है, फिर भी उन्होंने 
किसी का नाम नाग्रिका-भेद नहीं रखा । अतएुव यह 'सुमिल-विनोद” जैसे किसी 
अप्राष्य प्रन्थ की श्रति है, ऐसा ही निर्णय दिया जा सकता है । हस प्रति मे बीच 
के लगभग ८० छुन्द ह--आरस्म के तोन छन्दों में संग्रोग वर्णन है, उसके उपरांत 
लगभग ६०-६५ छुन्दों में पटकतु वर्णन है जो कुछ छुन्दों के उलद-फेर से 
प्रायः ज्यों का ध्यों 'सुजान-विनोद' से उद्ध त कर दिया गया है, भ्रन्‍्त के १०-१९ 
छुंदों में मान और दान-लीला का वर्णन हे । प्रस्तुत प्रति को देखकर सहसा यही 
धारणा होती है कि शायद यह किलीं उपलब्ध अन्थ का ही खणिडत अंश हो। 
पहले मुझे भी यही ज्षम हुआ था कि यहे खुजान-बिनोद ( रसानन्द-लहरी ) का 
ही अंश है। क्योंकि इसके १९-६० चुद ज्यों के त्यो उसी के पदऋतु चणंन से 
जद्ध त हैं, परन्तु अधिक छान-बीन करने पर यह धारणा निमल सिद्ध हुईं। इसके 
फारण हैं-- 

(१) रसानन्द-लहरी ( सुजाब-विनोद ) की जो ख्डित प्रति मातादीन 
जी के यहाँ इसके साथ सुरक्षित है, उसकी और इसकी हस्तलिपि, स्याही आदि में 
चहुत अंतर है । 

(२) पदऋतु के समान छंदों में भी क्रम का भेद हैं। कुछ छंद ऐसे हैं जो 
एक में हैं, भर दूसरी प्रति में नहीं हैं । प्रस्तुत प्रति में पटऋतु वर्णन के कुछ 
अतिशित्ति छन्द भी हैं। 

(३) पदुकतु चर्णान के अतिरिक्त मान और दान-लीला के छुन्द नवीनन होते 
हुए भी इस क्रम से किसी अन्य प्राप्य ग्रन्थ में नहीं पाये जाते । 

(५) एक आध छुन्द ऐसा भी है जो देव के किसी भी भ्रन्‍्य ग्रन्थ में हमें 
नहीं मिला । 

(अर) गोरसु कहा है हरि जो रसु लिबेया सांस भोर सु अंचेके सबही सं लरिबो करिरे । 
बाला दुलही मे कुलही सौं करि पालागनु आई है निसंकु उन्हें अंक भरिबो करि रे । 
देव तजि कानि आतनि चेरीं भई तेरी हरिनी-दग अ्रहेरीहियो हेरि हरिबो करि रे । 
या बज को राज़ भ्राजु तेरे घर,आयों'तोदि जोई सन भायो सोई काजु करियो करि रे | 
(आग) गोरस के प्यासे हैं उपासे तन तो रसके अधर सुधा से मंद हांसी ही दितौनि के 
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सूखे जात रूखे मुख भूखे हँसि बोलन के देव कहेँ सेचक हैं सुधर सलौनि के । 
देखे सुखु पावत-सु आयत नितहि इत गावत निषुन गुन प्यारी गज गौनि के । 
आकर विनोद राधिका कर बिकाने चेरे यदन सुधाकर के 'दाकर चितौमि के। 


देव के अप्राप्य प्रत्धू-- 


देव के प्राप्त ग्रथ केवल उपयुक्त १६ या १७ ही हैं--देवशतक 
की चारों पश्चीसियों को ध्रथक्‌ ग्र'थ सान लेने पर यह संझ्या १४ था २० 
हो जाती है। इनके अतिरिक्त सुखसागर-तरज्ञ के उत्त छदों के परीक्षण 
से जो प्राप्य अथों से बाहर के हैं, कम्र से कम नखशिख, पद्ऋतु ओर रास-चरिश्र 
इन तीन ग्रथों का निश्वय और होता है । इनके नाम चादे भिन्न हों, परन्तु इन 
विषयों पर तीन भथ अवश्य रहे होंगे। नखशिख का उल्लेख तो मागरी प्रचारिणी 
की खोज में ही मिलता है। भव्रानी-विज्ञास में एक स्थान पर जय-बविलास भाभ 
के प्रथ की ओर भी संकेत है :--- 'यथा जय-विल्लासे ( भ, वि, पृ, ४, भारत 
जीवस अंस )। देव ने अन्य ग्र'थों में भी अपनी पहली रचनाओं का संकेत 
किया है--जेसे रस-बिल्लास में जाति-चिल्लास का, था काव्य-रसायन में भाव-वित्ञास 
का | अतएवं जय-विज्ञास भी देव का ही कोई अथ है, जो आज अधभाप्य है। तीम 
अंध ऐसे हैं जिसकी प्रतियाँ प्राप्त भहीं है, परन्तु जिनको श्री थुगहकिशोर 
जी 'ब्रजराज'--तथा पं० बालदृत्त जी ने रबय॑ देखा है। ब्रजराज जी मे धृज्ञपिल्ञास 
और पावस-विज्ञास-- दो ग्र'थ देखे थे । बृक्ष-विज्ञास तो शआराज भी इटावा प्रांत 
के ताखा आस में एंक ब्ाह्मणी के पास सुरक्षित बताया जाता है। श्रीयुत हरिश्वस्द् 
देव वर्मा चातक के मित्र चिसनगढ़-निंवासी ठा० हरनामसिंह बी. ए,, एल. एल, बी. 
ने उसे स्वयं देखा है। श्रभी तक वह ख््री उसे किसी अन्य को दिखाने या देने 
के लिए प्रस्तुत नहीं हुई । नीति-शत्क पं० बालदत्तनी ने देखा था “चाहिए 
जिस कवि के शांत रस व भक्ति-पत्त काव्य को इनके नीतिशतक व वैशस्य- 
शतक से, जो हमने देखे हैं मिल्ला देखिये” ( सुखसागर-तरज्ञ की भूमिका )। 
इसमें वेराग्य-आतक वो देव-शतक का ही दूसरा नाम है, नीति-शतक भिक्त कृति 
' है। 'पावस-विल्तास में पावस-ऋतु का वर्णन बताया जाता है, बृत्त-विज्ञास में 
अस्योक्तियाँ हैं. और नीति-शतक का विषय तो मास से ही रुपए है। देव का 
एक प्रंथ चल-दसयंत्ती भी कहा जाता है। पं० सातादीन जी ने स्वयं उसे देखो 
है। चह पहले उन्हीं के पास था, परन्तु कुछ वर्ष हुए उनके एक सम्बन्धी प० 
राव ( जिनकां नप्म देव के चंश-बुक्त में आता है ) उसे जयपुर ले गये- तब 
से वह उन्हीं के चक्र में पड़ा हुआ है,, और आज प्रथम करने पर भी मराष्य नहीं 
' ही रहा । #जराज जो तथा मिंश्रजी प्रतिह्ित' काब्य-मर्मज्ञ' ब्यक्ति थे । भातादीन 
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जी भी काफ़ी दिनों से देव के विषय में सतर्क है, अतणुव इनके साचय को न 
मानने का कोई कारण नही है ।--अब्र कुछ अ'थ ऐसे रह जाते हैं. जिनको किसी 
मे देखा नहीं है-- उनका श्राधार केवल जतश्न्‌ ति दी है। सबसे पूर्व इनका उछख 
शिवसिंह-सरोज में मिलता है। इनके नाम इस प्रकार हैं: रसौनन्द-लहरी, भ म- 
दीपिका, सुमित्नविनोद तथा राधिका-विलास । इनमें से रसान्नन्द-लहरी तों सुजान- 
विनोद का ही दूसरा नाप्त है। सुजान-विनोद की तरज्ञों केअंत में थह नास 
बार-बार अयुक्त हुआ है ::-इति श्रीरसानन्दलहरीबिज्ासे, सुजान-विनोदे कबि- 
देववत्त-विरचिते''”'।'“**' * प्रथमों विज्ञालः” । अंतिस विलास में केवल इतना 
ही लिखा है 'इति अं सुजान-बिनोदे श्रीदेवदत्त-विरचितायां रसानन्दलहरी- 
वायिकावर्णनम समाप्त ।' इसके अतिरिक्त पं० मातादीन और दीक्षित जी 
वाली सुजान-विनोद की प्रतियों में एक दोहा और मिलता है जो इस भ्रम को 
निमू ल कर देता है--- 


लहरी रस आनन्द की राधा-हरिगुन गान। 
रचत देव बानी चचन सुनियों रसिक-सुजान॥ 


एक तो इसी दोहे के आधार पर, दूसरे रसानन्द-लहरी का नाम सुजान- 
विनोद में हतनो बार आया है इसलिए भी, मातादीन जी ने अपनी प्रति के शीर्षक 
रूप में 'रसानन्दलहरी' ही लिख दिया है, मानो पुस्तक का वहीं नाम हो। इस 
प्रकार इन उद्धरणों और प्रमाणों से स्पष्ट है कि रसानन्दलहरी सुजानविनोद्‌ 
का उपशीर्षक है, कोई स्वतंत्र ग्रंथ नहीं है। शिवसिंह जीको इन्हीं उल्लेखों 
के कारण असम हो गया है। प्रमवोपिका शायद प्रंसचन्द्रिका का ही दूसरा नाम 
हो--अथवा फिर उसी के समालनान्तर ग्रंथ हो । राधिका पर ती देव ने 
अनेक छंद लिखे ही हैं--आरायः सभी अ'थों के मंगलाचरण में राधिका की 
चैंदना है। इसके अतिरिक्त सुखसागरतरंग में उन पर बहुत से छंद एकत्र दिए 
हुए हैं-- और वैसे तो नायिका ही राधिका का रूप है। इसलिए राधिका-विल्ञास 
इन्हीं या ऐसे ही छंंदों का संग्रह होगा । सुमिल-विनोद वास्तव में कुछ विचिन्न- 
सा मास है-कुछ पंडितों का मत है कि यह शायद सुजान-विनौद हीं है जी 
लिपिकार की असावधानी से सुमिलविनोद बन गया है। परन्तु यह कुछ कष्ट- 
कंतपना है, सुजान भर सुमिल में बहुत अन्तर है। नाम से यह भी नायविका-भेद 
का ही भथ जान पड़ता है। नागरी-पचारिणी की खोज में प्रेम-दर्शन नामक 
शुक अन्य पुस्तक का उब्लेख दै--जों कस से कम नाम से वैवकुत अवश्य सालूम 
चढ़ती है क्योंकि एक ओर प्रेम-तरंग, अमचच्द्रिका, भसपत्चीसी, मे सदीपिको 
और दूसरी ओर तत्वदशन, आव्मद््शन तथा जगहशैन जेसे नाम देव को प्रिथ थे । 


रे 


देव-साहित्य के पंडितों में अभी तक ये ही अथ दर्शन और अ्वर के आधार 
प्र प्रखलित थे। श्री मिश्रवन्‍्धु-तथा (० कृप्णबिहारी मिश्र ने इन्हीं को स्वीकृत 
किया है। परन्तु उनके बाद में एक-दो विद्वानों ने देव के कविपय अन्य अथों 
को भी देखा ओर सुना है। भारत के धुरंधर कबि के लेखक श्री कन्नोमल जी 
ने उपयु'क्त सूछी के ञ्रथों के अतिरिक्त भानुविल्लास, श्यामविनोद, काब्यरस- 
पिंगल तथा सुमाल-बिनोद इन चार ग्रंथों का हवाला और दिया है। इनमें 
सुआल-विनोद तो सुमिल्-विनोद का और काव्यरस-पिगल काब्य-रसायनपिंगल 
( काब्य-रसाथन का अंतिम खरढ पिंगल है ) का ही लिपि-दोष है। शेष के 
विपय मे कन्नोमल जी ने फोई आधार अथवा भ्रमाणं नहीं दिया है। इसलिए 
उनके विषय में कोई मत स्थिर करना सम्भव नहीं है, बस इतना ही कहां जा 
सकता है कि मान्य विद्वानों ने उनको स्वीकृत नहीं किया । श्रस्तु ! 


अब &'गार-वि्ञासिनी के संपादक पं० गोकुलचन्त्र दीक्षित की दी हुई 
एक लम्बी सूची रह जाती है जो उन्होने सप्रमाण उपस्थित की है। उसमें 
शगारविज्लासिनी तथा कतिपय स्तोन्न मिलाकर १ ग्रन्थ तो संरक्ृषत के हैं, और 
८ अन्य भाषा के हैं, यथा--बखूतविक्ञास ( रचनाकाल संवत््‌ १८३९ ), बखत- 
विनोद ( २० का० सं० $८३९ ), कालिका-स्तोन्न, श्रीनुसिह-चरित्र, प्रशानशतक, 
माधवगीत (सं० $प३६ ) और बृत्तमंजरी (सं० १८४७६ वि० ) । जेसा कि मैंने 
पहले ही कहा हे, दीक्षित जी का विवेद्रन अ्रध्विक संगत एवं विश्वसनीय नहीं 
है, इसकी सतर्क झ्रालोचना हम अन्यन्न कर घुके हैं । यहाँ उनके गिनांए हुये 
अन्थों की थोडी परीक्षा करना पर्याप्त होगा | संस्कृत के अन्धों में &गार-विला- 
छिपी को ही ले छीणिए, यह नायिका-भेद का ग्रन्थ है, परन्तु न तो इसका 
रीतिप्रम भौर न उदाहरणमत भाव ही देव के अन्य अ'थो में मिलते हैं। हमने श४ गार- 
बिलासिनी को भाववित्ञास और भवानीविक्लास दोनों के साथ रखकर पढ़ा है, 
परन्तु एक स्थान पर भी रनमें भाव साम्य नहीं है। देव जेसे कवि के ग्रन्थों में 
आवसास्य का न होना असस्सव ही प्रतीत होता है, उनकी कोई भी रचना ऐसी 
महीं है जिसमें छंदों का उलट-फेर न हो। अब हिन्दी की रचनाशों को लीजिए ॥ 
दीक्षित जी के पास 'बखत-विल्ञास! की जो प्रति मौजूद है वह संवत्‌ १८३१ की 
है और उस पर देव नाम अंकित हैः “इतिश्रीमद्दीक्ितदेवद््तविरचितो 
खतबिज्ञासाज्यों अन्‍्धों समाप्त:?। दीक्षित देववत्त कवि ने उसे गोहद के राणां 
अखतसिद के चिनोदार्थ लिखा था। परल्तु सिश्नवस्धुओं ने जिस बखतबिलास 
का उत्तोस् किया है वह आज भी छुसमरा में पं० मार्तादीस जी के पास सुरक्षित 
है। सेल स्वर्य॑ उस प्रन्थ को अधस्भ से अंत तक पढ़ा है। चह भ तो देचदूतत 


छ्डे 


जीक्षित का लिखा हुआ है और मन गोहद के बखतसिंह के बिनोदार्थ ही रचा गया 
था । वह निश्चित ही राजगढ़ के राजा बखतावरसिंह के लिये देव के प्रपत्र 
भोगीलाल द्वारा संचत््‌ १८९७ में लिखा गया था -- 

“उदित उदारो सिरदासे लोभ घारी कलि बेखि अविचारों करतारों हिद्र घर को। 
संपत्ति बहाल भोगील्लाल भात्र दीननि के लिखों जो विज्ञास सो करे गो कौन घर को । 
हो रक्षो उदास वौलों देखा आस-पास जस पगट प्रकास ज्यों सुबास सुरबर को । 
छोडि के श्रंदेस विधि बानो गल्मो बेल बखतातर-नरेश के भरोलों जानि कर को। 


६9. 


दो०--एक एक तें श्रधिक हैं गठ अनेक अवनीस । 
तिनमें राजत राजगढ़ राज॑त बिस्वाबीस॥ 


हि. कट र्र्छ 


“इति श्री कछुवाह-कुल-भूपण नरुका ( ? ) श्री रावराजा बखतावरसिंह- 
आननन्‍्वकझृते कविभोगीलालबिरचिते बखतविलासे मंगलारम्भ राजकवि कुल- 
चर्ण्न॑ अधम-पिल्ञास!”--इसके अतिरिक्त दीक्षित जी वाले बखत-बिलास की 
कविता भी उनके मत के प्रतिकुल पडली है । निम्नलिखित दोहे भोगीलालक्रृत 
अखतबिल्लास में कहीं नहीं मिलते हैँ। --भोगीलाल स्वयं सत्कवि थे उनके काव्य 
का धरातल इनसे कहीं ऊँचा है।-- 

इक कर कुच हक सीवि गहि परी बखत पिय पास । 
सोवत के जागत पिया, भूली पिय बिसवास ॥ 
] ्ट | 
कहा करों बखतेस बिन, छाती केंपे निदान। 
निस कारी निलि सी घटा, चढ़ी प्रबल असमान ४ 
बखत रिक्रावन तिय चल्ती, हिय सजि बेन रसाल ! 
तन सजि भूषण को अधिक, सोही दीधित काल ॥ 
०] ध्छे के 
सकल तियनु ते बखत पिउ, उर में बखत निदान, 
प्यारी किमि रस अधिक ढें, छुई प्रेस विज्ञान। 


तात्पर्य यह दे कि दीक्षित जी के पास सुरक्षित 'बखतविद्यास!' और 
मातादीत के पास रखा हुआ 'बखत-विल्लास! एक नहीं है । दीक्षित जी ने दूसरे 
अन्ध को बिना देखे ही दोनों को एक मान लिया । इसी प्रकार 'बखत-शतक' 
के भी कुछ दोहे लीजिये /-- 


७४ 


सरबस सैं बखतेश को, कौन वस्तु प्रिय आहि। 
याही में सो पाइये, देखो चित्त लगाहि॥ 
ब्‌ः £/] ्ै 
कुच साँगे उस देत तिय, उत् मांगे कुच वेह। 
रति मांगे न देति है, बखतसिंह, हाँ क्षेह ॥ 
] क् ह 
क्यों सिसके ससि केहि क्‍यों, मसि के ना रस होह । 
मसि के मिसु रसु बरसि है, बखत सिसिकि के देह ॥ 


कहने की आवश्यकता नहीं कि उपयुक्त दोहे देव-काध्य के धरातल से 
बहुत ही नीचे हैं और फिर ये दोनों अस्थ देव ने क्रशः १०१ और १०४ कीं. 
श्रायु में लिखे बताये जाते हैं । एक तो अगदूर्शन, तत्वद्रशंन और आत्मदर्शन के छुंदों 
की रचना करने के उपराब्त ऐसे घोर *४गारिक दोहों की रचना कबि ने इतनों 
श्रायु में की होगी--इसमें ही संदेह हो सकता है, दूसरे इन दोहो की शेत्री भर 
काब्य-सामगओी दोतों ही देवोचत नहीं हैं। इतनी हलकी कविता देव ने कभी 
नहीं की । ज्यों-ज्यों समय बीतता गया था, देव की कविता अनुभूति और 
अभिव्यक्ति की दृष्टि से निरन्तर गंभीर एवं प्रौद् होतो गधे थी--अतएबं सौ 
वय॑ की आयु पार करने पर उन्होंने इतने छिछ्वले छंद लिखे होंगे यह अकदप- 
नीय है। यही बात संबत १६३६ में रे गए साधवगीत और संवत्‌ १8४६ 
में रची गई हदैशमंजरी के विषय में भी कही जा सकती है। उनके उदाहरण 
दीक्षित जी ने अपनी भूमिका में दिये हैं। श्रतएव हमारा निर्णय तो निश्चित» 
रूप से यही है कि ये ग्रन्थ बूसरे देवदत कवि की ही रचना है। से कब्ि 
देखदत्त अपने की दीक्षित लिखते थे । अपने ग्रन्थों के अश्रंत में उन्होंने 
श्रीमद्रीक्षित देवदस लिखा है--जब कि हसारे श्राल्लोच्य देव ने किसी ग्रन्थ 
में भी दीक्षित पद का उकलेल नहीं किया। | द्विवेदी कान्यकुब्जों में दीक्षित 
होते भी हों तो भी हमारी घुक्ति खणिहतत नहीं होती, क्योंकि हम तो केवल यही 
कहना चाहते हैं कि प्रसिद्ध कतरि देव अपने को दीजित नहीं लिखते थे।] 
दुर्भाय से दीक्षित जी की अभी अभी रुत्यु हो गई है उत्तके पुश्न॒ पै० उमेश- 
चन्त्र दीक्षित से भी हमें थे प्रन्थ प्राप्त नहीं हो पाये । झतपुथ हम उनसे 
मिल्रकर इस विषय में श्रधिक विचार-विनिभय करने में असमर्थ हैं । परन्तु हस 
अपने पंक्ष में उपयु'क्त तकों के अतिरिक्त देव के विशेषज्ञ श्री मिश्नयन्‍्धु एवं पै० 
कृंपणव्रिद्वारी जी की साक्षी भी उपस्थित कर सकते हैं। वे भी इस अन्यों को प्रस्तुत 
कंधि देव की रचना नहीं मासते । 


छः 


देव के ग्रन्थों की संख्या--- 

इस प्रकार देच के प्राप्य अन्थ अभी तक $८, १६ ही हैं-- अग्राप्य 
ग्रन्थ जो अलुमानतः विश्वसनीय प्रतीत होते हैं. लगभग १२“हैं, मिनके 
आंतर्गमत श्रजशज जी, तथा पं० बालद॒त्त जी के साचय, नागरीग्रचारिणी की 
खोज, सुखसागरतरंग में सकत्षित सामग्री के परीक्षण, शिवसिद सेंगर के 
उत्लेख और देव के प्काघ अम्ध में दिये हुए संकेतों के आधार पर 
अनुमानित अथवा स्वीकृत सभी अन्‍्धों का समावेश हो जाता है । इनके 
अतिरिक्त भी कुछ अन्थ देव ने और छिखे होंगे, यह कल्पना खुखसागर- 
तरंग को पढ़कर अवश्य की जा सकती है |--फिर भी कुल संख्या ४२ या उससे 
भी २० अ्रधिक ७२ तक पहुँची होगी ऐसी धारणा कम ही बेँधती है क्योंकि देव 
पर पिछुले ० वर्ष से खोज हो रही हैं,--पर जयपुर, हुन्देलखएड ( टीकस- 
गढ़ ) , दतिया, हृदावा, कुसमरा, पिहानी, और पूर्व थू, पी. के विभिन्न रथानों 
पर संगृहीत अन्धों की संख्या १६ से अधिक नहीं हो पाई । अतएवं यही संभा- 
बना अधिक है कि लोगों ने शायद तीनों चारों देव कवियों के अन्थो को पए्थक 
से कर-उनको एक ही कबि की कृतियाँ सानकर उनकी सख्या €२ तक पहुँचा 
दी थी और शिवसिंह मे इसी जनश्र्‌ ति को प्रमाथ मान कर उसे शब्दू-बढू 
कर दिया । ' 


देव की कविता के विभिन्‍न पतक्त 


रीतिकार्ल का विवेचन करते हुए हमने उसकी दो गूल प्रवृत्तियाँ निर्धारित 
की धीं--१. १४'गारिकता २, आचायरव । देख की कविता में इन दोनों के अति- 
रिक्त एक तीसरी प्रशृत्ति भी यारम्भ से ही मित्रती है--वह है बेराग्य-सावला । 
इस प्रकार उनके काव्य के र॒प्टतः तीन पक्ष है :--- 
4. राग अथवा शगारिक पक्ष । 
२, बिराग अथवा दाशंनिक पक्ष। 
३, रीति अ्रथवा आ्राचाय पक्ष । 
रीविकाल के अन्य कवियों में श्गारिकता और रीति-निरूपण प्रायः 
गविभाज्य रूप में मिले हुए रहते हैं---परन्तु देय में ऐसा एक पिशेष सीसा तक 
ही है--उनके काब्य के तीलों पक्ष प्रायः प्थक्‌ भर स्पष्ट हैं । राग अथवा श गारिक 
पक्ष के अन्तर्गत उनके काव्य का अ्रधिकांश-साधारणतः श्रष्ठयाम, जांति- 
विलास, रस-विल्लास, सुजान-विनोद, सुखसागरतरश्ंग-समप्रद और विशेयतः मस- 
अत्व्रिका और प्र म-पचीसी आते हैं । भाव-विल्लास, भवानी-विल्ञास में *गारिक 
प्रद्तति के अतिरिक्त रीति-निरूपण को भी यथेष्ट सहस्य द्विया गया है, अतपुथ 
इनकी दोनों पक्षों के अंतर्गत गणना होगी। विराग अथबा दाशसिक पक्त के 
अंतर्गत देव-मायाअपंच और जगहर्शन-पद्योसी, झात्मदर्शम-पच्चीसो, तथा तस्व- 
दृ्शब-पच्चीसी का ाम आता है। देव-चरित्र की स्थिति मध्यवर्ती है। देव की 
रस-दृष्टि देव-चरिन्र पर स्थिर होती हुई--दृ्शन की शोर प्रवृत्त हुईं है। देव 
काव्य का आचाय॑ या रीति-पक्त साधाएणतः भाव-विलास और भवानी-विलास में 
तथा विशेषकर शब्द-रसायन में प्रस्फुटित हुआ है। 


देव की श्रृग/र कविता 


श्र गार का स्वरूप (-- 
शास्त्रीय विधेचन ।-- »ज्ञ' हि. मन्म्रथोह्न दुस्तदागमनहेतुकः । 
डत्तस-प्रकृतिआयों रसः शु'गार इष्यते । ( साहिस्य-दर्पण )' 

ऋग का अर्थ है कामोद्र क-उसके श्रागसन अर्थात्‌ उत्पत्ति का कारण 
ख्गार कहलाता है। उत्तम प्रकृति का ही काप्तोव्नक १ गार कहल्ताता है, अर्थात्‌ 
ऐेन्द्रिय बासना-थुक्त कासोद क जिसमें शारी रिेकता का ही प्राधान्य हो »४गार के 
अस्तर्गत नहीं आ सकता । इसके आलस्व॒न हैं--नायक-नायिका; उद्दीपन है सखी, 
मंडन, परिहास आदि अथवा घट्-ऋतु, वन, उपबन, चन्द्र आदि; अल्ुराग-पूर्ण 
आकुटि-भंग, हाव-भाव आदि अनुभाव है, श्रालस्य, मरण, उम्मता तथा जु॒गुप्साः 
को छोड़ अन्य निर्येद :-असूयया ूति आदि सभी संचारो हैं, और स्थायी भाव रति 
है। रति का अर्थ है सनोनुकृल वस्तु में सुख प्राप्त होने का ज्ान-अथवा ग्रिथ्र 
बरतु के प्रति मन के उन्म्रुख होने का भाव--नाथक और नायिका का पाररपरिक्त 
अनुराग--भ मे ! 

'रतिम॑नोजुकृल्तेडर्थ मनसः प्रवणायितम्‌ |! 

इस प्रकार शास्त्र के अनुसार सत्री पुरुष के हृदय में एक दूसरे के प्रति एक 
सहज आकर्षण-'उन्मुखीभाव! वर्लमान रहता है जो अनुकूल परिस्थिति में उबुबुछ 
होकर विशेष भानसिक एवं शारीरिक क्रियाओं द्वारा अभिव्यक्त होता हे- से ही 
श्र गार या प्रेस कहते हैं । ' 

मनोवेज्ञानिक विवेचन-सरक्ृत साहिस्य-शास््र का उपयुक्त विवेच्च 
आधुनिक मनोविज्ञान के विवेचन से तत्वतः भिन्न नहीं है। मनोविज्ञान के अनुसार 
'भाध!--किसी बासना ( सहज प्रवृत्ति ) के आरों श्र केन्द्रित मनोबिकार है 
[का00०ा 48. 09 ईशांजड्टन एथाए०ते एणणाते 87 77800 ] 
जीवन की एक प्रग्मुख वासना है काम-मिलनेच्छा ! काम पर आश्रित मनोबिकार ही 
श्/गार था रति है। प्रत्येक भाव के दो पक्ष होते हैं एक सानसिक दूसरा 
शारीरिक । भानसिक पक्ष के अंतर्गत श्रात्म-चेतना-न अर्थात मैं अम्लुक परिस्थिति 
में है, इस चेतना पर मच की सापूर्ण दृत्तियों का केन्द्रित हो जाना ] के अतिरिक्त 
जो वास्तव सें भाव की केन्द्रीय चेतना है, तीन तथ्य विचारणीय हैं :--- 

(१) भाव का कारण--व्यक्ति वस्तु अथवा, परिस्थिति-जिसे साहित्य-शास्र 
में आलस्बन कहा गया है। 


ज्छ 


(२) भाव का अनुभूस्यास्मक रूप--जों सुबमय, दुखसय अथवा मिश्र हो 
सकता है। 

(&) बिमिश्न परिवर्तित भाव-झूप जो उराके विकास का राहचरण करते हैं। 
ये ही बारतय में साहि!य के संचारी हैं। 
शारीरिक पक्ष में ५--- 

(3) ऐस्ड्रिय सवेदनाएँ---जों साख्िक भायों से अधिक भिन्न नहीं हैं । 

(२) वाह्ष शारीरिक चेष्टाए--जिन्‍्हें साहित्य मे 'अनुभाव' कहते हैं। 

श्य गार था रति का कारण--अर्थात्‌ शालम्बन है खी अथवा पुरुष ( भायक- 
तायिका ), अनुभूति मूलतः सुखद है [ इसोलिए विश्वनाथ ने शगार को सछाक्षति 
कहा है ], परिवर्तित भाव-रूप असूया, हर्ष, थ्रादि हैं, ऐन्द्रिय संवेदनाएँ रोमांच, 
स्वररसंग, विवर्शता, स्वेद-अश्र आदि हैं- और शारीरिक चेष्टाएँ है स्मिति, कटाक्ष, 
घुम्बन,थालिगन आदि मनोविज्ञान की इष्टि से रति काम पर श्राश्नित भाव-विशेष 
है, [ और काम अर्थाव मिलनेच्छा पर आरश्चित होने के कारण बह सहज ही एक प्रकार 
का उन्मुखी भाव हैं--रागा मक भाव है ] जो हप, असूया, झआादि सहचादी भावों 
को जन्म देकर उनसे पुष्ठ होता हुआ रोमांच, स्व॒सभंग, आदि सूच्म ऐन्द्रिय संवेदतों 
और स्मिति, कटाक्ष, घुरब्रन, आलिंगन, रति आदि स्थूल शारीरिक क्रियाओं से 
अभिव्यक्त होता है। मनोविश्लेषण में हसो तथ्य को थोड़े भिन्न शब्दों में कहा 
गया है। यहाँ जीब की मृत्ष क्षत्ति मानी गयी है कास ( /॥00 ) प्रेस इसी 
मूल बृत्ति का एक परिमित अंश है जो दमन और कुण्छाओं के प्रभाव-वश विशिक्ष 
सरणियों में प्र रित होता रहता है। 


आध्यात्मिक विवेचन :---४ गार अथवा रति की आध्यात्सिक व्याख्या भी 
पौरर्य और पाश्चात्य दर्शनों में की गई है। भारतीय अ्रभ्यान्‍्म के अनुसार विश्य 
की एकमान्न सत्ता है बढ्म अथवा पुरुष जो मायावश अपने को दो झूपों में 
विभक्त कर खेता है--ये दो रूप है जीव तथा प्रकृति, या आत्म और अमास्स। 
पाश्चास्स दुशन का आरस्स आत्म ओर अनाग्म के एथकरण से होता है। झरात्स का 
स्वभाव है अपना विस्तार करना, वास्तव से आत्म का अनास्म में विस्तार--अथवी 
यह कहिए कि आत्म का अनात्म को अधिकत करने का प्रयस्त ही जीवन है। 
बयोकि आत्म सक्रिय है भर अनात्म निश्किय, इसलिए भारतीय दार्शनिका ने आत्म 
को पुरुष ओर अनात्म को नारी रूप में देखा है। पुरुष रूप श्रातप् श्रपता विश्तार 
जिन क्रियाओं द्वारा करता हैं, उनसे सबसे मुख्य है अ्जनन। श्रतए॒व प्रजनन के 
लिए अह हारी रूप अचात्म के संत्रा की कामना करता है। 'एुकाकी लारमत शए्साम॑ 
कषा व्यक्त, पतिश्च पत्नी चाभवत्‌ । अर्थात एक सें बह नहीं समा, पति औौरे 


७६ 


परनी के रूप में उसने अपने दो भेद कर लिए ( वेदोपनिषद्‌ )। लौकिक श्' गार 
इसी आध्यात्मिक क्रिया का पतिबिम्ब है। उसकी तीब्रता आत्म-विस्तार की 
इच्छा की तीघ्रता है, उसका सुख आत्म-विरतार का हो सुख है। भक्ति सम्प्रवायों में 
राधा-कुष्ण--अथवा गोपियों तथा कष्ण के श् गार की इसी आधार दर ब्यास्या की 
गईं है। रूपक को अक्षम कर यह कहा जा सकता है कि जीवनू की सूल ब्रृत्ति हे 
आत्म-विस्तार, आत्म-विस्तार की प्राथमिक क्रिया हें प्रजनन ( ?270-0'९७४०॥ ) 
प्रजनन के द्वारा आध्म अनाव्म को अधिकृत कर अपने विस्तार का ही तो प्रयत्न 
करता हैं। झातध्म-विस्तार फे इसी सूल-गत प्रयत्न--प्रजनन का सहकारी भाव 
अं गार या रति 

वैज्ञानिक विवेचन--काम-शास्त्र तथा जीव-विज्ञान में जो श्रेस का विचे- 
चन किया गया है, उसका आधार भी तत्वतः उपयु क्त सिद्धान्त से भिन्ष नहीं है । 
प्रत्येक स्न्नी-पुरुष का शरीर कीटाणुमय कोष्ठकों (००)|६) से बना हुआ है--इनसे 
कुछ मे रक भर कुछ अाहक होते है | म.प्य की जोवनी-शक्ति का मूल कारण ये 
ही कीटाणु-युक्त कोष्ठक है । शरीर-निर्माण की कुछ अवस्था तक दोनों प्रकार के 
कीटाज़ वर्तमान रहते हैं, परन्तु कुछ समय के उपरान्त उनमें से एक की संझ्या 
कम होती, और दूसरी की बढती चली जाती है । बल नभी से योनि-निर्णय हो 
जाना है। पुरुष-कीटाण प्रेरक (१७॥800।() होते है, स्त्री-कीटाण संमाहक एवं 
ग्राहक (8790070) होते ह-+-उन्ही के अनुपात के अनुसार लगभग छुः सप्ताह 
के उपरांत बालक-पिणड में पुरुष रश्नी का योनि-मेद हो जाता है। प्रकृति का एक 
मात्र सत्य हैं सूजन, उसकी समस्त क्रियायें एक इसी उद्देश्य की प्रश्रणा से हो रही 
है। इसी विथम के अनुसार पुरुष और स्त्री के कीटाणु स्वश्ावतः एक दूसरे के पूरक 
रूप हैं -एक दूसरे से मिलने की उनमें सहज प्रवृत्ति वर्तमान है । सर्जन की 
अं रणा से इन्हीं दोनों पूरक कीटाणुओ का पारस्परिक आकर्षण पुरुष और नारी के 
चिर-रहस्मय प्रेस का आख्यान ६ । हृदय के जिस पविन्न भाव को अनादि काल से 
मनुष्य अध्यात्म और काव्य के अनेक आवरण में लपेट कर रखता आया है--आज 
के जीव-विज्ञानी के लिये उसकी कहानी कितनी संक्तिप्त हे 


आज़ार रस का महत्व :--साहित्य में आरम्भ से ही श्यगार-रस को सबसे 
अधिक सहत्व मिला है। आदि आचार्य भरत के शब्दों में-- 'थन्किश्चिल्लोके शुचिसे- 
ध्यमुज्ज्बल दर्शनीय वा तच्छ ज्ञरेणोपनीयते ।? अर्थात्‌ संसार में जो कुछ पवित्र, 
उत्तम, उउज्यल भौर दर्शनीय है चही » गार है । भरत के उपरान्त लगभग सभी 
आधारय्यों ने किसी न किसी रूप से उसके महत्व को स्थीकृत किया है। अग्नि- 
धुराण में उसका गौरव-गान है--भोज ने &गह-अकाश में श्ूगार को ही एछ- 


पु 


मात्र रस मानते हुए उसकी पर्ण म्रतिष्ठा की है नदी के छोगभग सभी 


आचायों ने एक स्वर से उसे रसन्‍राज भाता है ।--इसके अतिरिक्त समार के 
साहित्य का बृहदंश श्गार से ही अनुप्राखित है। 

सस्कृत-हिन्दी तथा ब्रिदेश के साहिस्य-शास्त्र। में इस गसग का पिर्तत 
ब्रियेचन किया गणा है जिसका सारांश इस अकार हें 

उत्तमता-उत्तमता की दृष्टि से श्गाररस सर्तन-श्रे्ठ है । ऋगार का 
स्थायी भात रति अयवा भ्रम है । आध्यात्तिक इश्टि से रत्री-पुरुष का प्रेस 
प्रकृति और पुरुष को प्रणयलीज्ञा का प्रतिविम्य है। वह शास्टि-धिकास की अनि- 
बाय आवश्यकता है | जीवन की रुफूर्ति, रादूओ रणाएं, भक्ति श्रार धम,' सादि 
आए कल्ला सभी के सूल से भ्रम को प्ररण। है। जीव्रत का सबसे बढा अभिशाप 
अहंकार है। और अहंकार का सबसे श्रप्नोध उपचार है प्रोम, जिसके सत्मभाव 
से मनुन्य झायु की भीति से त्रिचलित नहीं हीवा। मनोविज्ञान की इष्दि से 
प्रंस में मनोवृत्तियों के समीकरण की अद्वितीय शक्ति इस कारण वह आनन्‍दु 
का पर्याय है। जीवन को आस्मा्थिनी ( ॥0806० ) और परार्थिनी ( | पर- 
800 ) द्त्तियों का इतना पूर्ण समल्वय किसी अन्य मनोदशा से सम्भव नहीं है। 


मौलिकता और गर्भीरता-भारतीय-दृर्शन के अ्नुलार जीव की दो 
मौलिक प्रवृत्तियाँ सानी गईं हैं : राम ओऔः द्वेव। इनमें वास्तव मे द्वेष, राग का 
बेपरीत्य ही है- स्वतन्त्र वृत्ति नहीं हैं। इस प्रकार जीवन की मौलिक-चब्बत्ति राग 
क्रथवा रति ही है। विदेश में भी प्रसिद्ध मनस्तस्ववेत्ता फ्रायड का सतत ब्रिक्कुल 
थ्रही है । उसके मतानुसार भी जीवन की दो भूल दृत्तियां हैं: एक जीवन की और 
उन्मुल्ल है, दूसरी विनाश को ओए | ये दोनो बृत्तियां इसेंश और थ्रेनेंटाँस (/॥008 
870 70808) भी वास्तव में राग और द्वव की ही पर्याय हैं। इस दोनों 
भी पहली--अर्थाव्‌ हरॉस या राग ही सूल बुत्ति है। पिनाश तो जीवन का बैपरीत्य- 
सात्र है। इसी रागात्मके वृत्ति को घहाँ लिबिडो या काप्त कहा गया है, और फ्रायड 
आदि मनस्तत्थ के आचाय्यों ने उसको जीवन की संचाजिका वत्ति माना है ॥ 
भारतीय-दर्शन में भी काम की ऐसी ही सहिसा कही गई है। 
“कामसय एचाय॑ पुरुष:?--बेद । 
ज़ियुद बह ततो विश्य॑ कामरचेच्चा त्र्य कृतम्‌ 
स्पन्‍्दो5पशक्यो य॑ मुक्त्वा कामः सकहप एवाह | 
( शिव-पुराण, धर्म संहिता, भ्र० ८ ) 
काप्त दी संकल्प है जिसके बिना कोई भी स्पन्दन सम्भव नहीं है। काम से 
ही यह विश्व उत्पन्न हुआ है। 


प्र 


श्रोत्र व्थक्‌ चछु। जिह्ला प्राणानामासससेयुक्तेन सनसाधिष्ठिताम्‌ स्थेपु स्वेघु 
विषश्रेष्वासुकूल्यास्त:पवुत्तिः कामः । ( कामसूत्र ), २। बात्स्यायन ) 

कांत, ध्वचा, आंख, जिहछ्मा और नासिका---ये पॉँचों इन्द्रियाँ--अपने अपने 
कार्यों में मन की प्र रणा के अ्रनुसार काम के द्वारा ही प्रवच होती हैं 

गांभीय्य और तीबता के विचार से भी १४'गार-भावना का हीं स्थान सर्वोच्च 
है। जीवन की म्ल-चब्ृत्ति होने के कारण वह स्वभावतः ही सब से अधिक गंभीर- 
वृत्ति भी है) उसके द्वारा जीव्रन में गहनतस परिवर्तन हो जाते है, जीवन की कोई 
भी सनोद्शा इतनी स्थायी नहीं होती । मन स्वभाव से ही चंचल है, परन्तु प्रेम 
के वशीभूत होकर उसमें असाधारण एकाग्रता आ जाती है। सम्पूर्ण आत्म-निल्नय 
प्रेस सें ही सम्भव है, अतएुव प्रेम में अन्य भावनाशो की अपेक्षा तीम्रता भरी 
अधिक है। 

व्यापकता +--अस्य रसो एवं भावों की अपेत्ता श्टगार की परिधि भी 
अत्यधिक व्यापक है। मानव-हृदय के दोनो प्रकार के भाव--सुखवात्मक एत्र दुःखात्मक 
इसके अंतभू त हो जाते हैं। प्र माह मन से जीवन की प्रत्येक चस्तु के प्रति द्रवित 
होने की शक्ति आ जाती है। प्रेम में सभी कुछ जिय लगता है | #४ गार का परिधि- 
विस्तार स।१7-हृद्य तक ही सीमित न होकर पशु-पक्ती, तथा लता-गुल्मो तक फेला 
हुआ है । तनस्पति जगत्‌ का यौवन, उनका ग्रस्फुटन, एक निश्चेतन क्रिया नहीं है, 
उसमें स्पप्ट रूप से उत्पादन की प्रेरणा है। पश-पत्षियों का म्ंस तो सानवन्परस 
के लिए उपसान बन गया है। सिंह का स्वकीया-भाव, कपोत॒ का ग़्ाह॑स्थ्य, भयूर 
का प्रंस-विभोर सुत्य, सारस की खझत्यु-मेढ़ी अतल अनुरक्ति आदि काल से भस के 
प्रतीक रूप में अग्युक्त होते आ रहे हैं | शास्त्र के अनुसार भी श्८ गार का क्षेत्र सब से 
अधिक व्यापक है; हसके संचारियों की संख्या सभी से अ्रत्यधिक है; केवल ७ 
संछारी ही एसे हैं, जो इसको पुण्ट करने में असमर्थ हैं। अनुभाव भी प्रेम के 
असंख्य है । सास्विक-भाव सभी इसके अंतर्गत आ जाते हैं। दुश भ्रवस्था और 
हाव केवल » गार की हीं संपत्ति हैं | इसके अतिरिक्त भित्र-रसों की संख्या भी 
इसकी ही सब से श्रधिक है। कुछु रस तो सहज रूप में ही इसके अंगी बन जाते हैं, 
शेष अमिन्र रस भी समय अथवा आल्म्बन के अंतराय से इसके साथ-साथ चल 
सकते हैं । केशव थोर देव आदि ने तो नो रसों को ही ४गार का अंग बना दिया 
है ।बास्तव में जेसा कि भोजराज ने कहा है, हमारे सभी भाव हमारी अहंकार- 
बृत्ति के ही प्रोह्ास है । ररा मे जो आस्वादित होता है, वह यही अहंकार है॥ 
इसी की प्रशृत्ति श्रथवा रति कद्दते हें--अतणएुव सभी रस %&'गार के अंत त हैं । 


झपयु कक थुक्तियों में थोड़ा श्रतिवाद हो सकता है, परन्तु शव गार की मदृष्व- 


मरे 


स्प्रीकृषति से आ्रापसि किसे हो सकती है| चास्तव में हमारा समरत जीवन राग पर 
रिथत है। हमारी कलाएं--हमारा साहित्य जीवन की-ओर स्पष्ट शब्दों में-हसारी 
गायात्मक प्रवृत्ति की ही अभिव्यक्ति है, और यह रामाव्मक प्रवृत्ति कास-समूलक है । 
अलणुव विश्व-लाहित्य का अधिकांश श्र घारमय है। 


श्र तार-एस के भेद--श४ गार के दो सूल भेद हैं---मंयोग और वियोग । 
संयोग में आश्रय आलम्बन का सिलन रहता है, भ्रतएव वह सुखात्मक है। रूप- 
चर्श्सन भ्र्थाव मख-शिख एवं आभूषण-पर्णन, हाद-चित्रण, अप्दयाम, उपचन 
उद्यान जलाशय आदि के क्रीडा-विलास, परिद्दाम-विनोद, इसके अंतर्गत आत्ते हैं। 
वियोग में प्रेमी-प्र मिका का विच्छेद रहता है, अतएवं रचभावतः चह दुश्खात्यक 
है। उसके चार भेद हैः-पूर्वराग, मान, अवास और करुण । पूवेरारा संयोग से पहले 
उन्पन्न होने वाली अणय की आकुलता है। मान, किसी अपराध के कारण (आय) 
नायिका के रूढ जाने को कहते हैं, (हिन्दी कवियों ने नायक का रूठ जाना भी 
अर्थित किया है ); प्रवास में नायक का विदेश-गमन होता है, करुण में किसी 
आधिदेविक अथवा अन्य प्रबल व्यवधान के कारण संथोग की आशा अत्यन्त 
क्ीण अथवा नप्टप्राथ हो जाती है । वियोग के श्रंतर्गत कवियों में दश कामदुशा, 
यत्र, दूती, बारहमासा श्रादि का वर्शन करने की परिषाटी है। बदकातु का 
अंतर्भाव संयोग-वियोग दोनों में हो सकता है। 
भारतीय-वाहित में खंगार-भावना का विकास--सानव-शास्त्र के पंडितों 
का मत है कि ग्ादिस-युग में स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध सभी प्रकार के बन्धरनों और 
नियन्त्रणों से सुक्त था । मानव अपनी समस्त जीवन-बृतक्तियों को, जिनसे 'छुधा और 
काम मुख्य थीं,, स्वच्छन्दता से तृप्त करता था। सामाजिक नीदि-विधान तो उस 
समय था ही नहीं--परिवार के भी सदस्यों में माता, बहिन और पुन्नी का विवेक 
नहीं था । राहुल सांकृत्यायन ने अपनी ग्सिद्ध पुस्तक 'बोल्या से गंगा! की पहली 
यो कहानियों में आदिस सानव को इसी अवस्था का श्रत्यन्त सुदर वर्णन किया 
है । उनका कहना है कि आदिम युग में समाज-विधान साता के द्वारा शासित था 
क्योंकि उस समय केवज सातृव्व ही निश्चित था, पितृत्व नहीं। माता अपने अधिकार 
का प्रयोग जीवन के अन्य उपकरणा के विशिष्ट उपभोग के लिए ही नहीं, घरन्‌ 
सबसे स्वस्थ और सखुदर पुत्र का अपने लिए बरण करने के लिए भी करती थी, 
उस युग में श४ गार-भावना एक शुद्च शारीरिक आवश्यकता थी। किसी प्रकार की 
मनोग्र थियां--चाहे वे नेतिक हों अथवा आध्यात्मिक, उसमें ब्राधघक नहों थीं। 
चेदिक काल तक आते झाते मानव-सभ्यता काफ़ी मंजिल ते कर चुकी थी । समाज- 
विधान वचकर ध्यवस्थित हो चुका था। सास के अस्य कमी, की; (क्रांति हथपे-एुरुष 


परे 


का सस्वन्ध भी सामाजिक नियमोी द्वारा नियत्रित था। विवाह-संस्था का अपने 
पूर्ण व्यवस्थित रूप में स्थापन हो गया था। समान गुणा, कम, स्वभाव चाले शुच्र॒क 
और झुवती उचित अवस्था को प्राप्त होने के उपरांत विद्वानों और-पयोवृद् कुल- 
चुरुषों के समचा एक दूसरे का बरण करते थे। यहे वरण केवल कुल को ही नहीं, वश्स 
गोचर की छोडकर भी प्रायः दूर-स्थित स्त्री-पुरुपो के बीच ही होता धा--जैसा कि 
डुह्वेता की निरुक्त-कृत व्युत्पसि से स्पप्ठ है, और इसका सृल उद्देश्य होता था 
सस्तान द्वारा कुलबृद्धि करना--“शों अमोडमसम्सि सा त््थ "_ सा ग्वमस्यमोडहस्‌ 
सामाहामस्मि ऋकक्‍च झौरह एथिवी स्व तावेब विवहावह सह रेठो दधावह प्रजा 
प्रजनयाबदे पुत्रान्‌ विन्‍्दाबरह बहन्‌। ले सन्‍्तु जरदष्टय: संभ्रियों रोचिष्ण सुसनस्यमानौं । 
पश्येस शयदुः शत जीवेम शरदुः शत छणुयास शरद: शतस्‌ (”--.अर्थात हे बचू ! 
जसे ज्ञानवान्‌ में ज्ञानपृर्थक तेरा अहय करता है बसे तू भी ज्ञानपूर्वक मैरा “प्रहण 
करती है। से सामवेद तृत्य हूँ, तू ऋग्वैद के तुल्य है । तू प्रथ्ची के समान है, 
और मै सूर्य के ससान हैँ । थे तू और में दोनों ही असन्नता-पूर्वक विवाद्द करें, साथ 
मिलकर बीदये घाहण करें, उत्तम खंतति उत्पन्न कर, बहुत से पुत्र उत्पन्न 
करें। वेपुत्र चिरायु हो। एक दूसरे के प्रति प्रीतिभाव रखने बाल्ते, पुक दूसरे 
में रुचि रखने वाले, अच्छी तरह विचार करते हुए सौ वर्ष तक एुक दूसरे को प्रेस 
की इृष्टि ले दुखते रहे | सौ वर्ष पय्यत आनन्द से जीवित रहे-भौर सौ बर्ष 
पर्य्यन्त प्रिय बच्चों को सुनते रहे । 


इस प्रकार चेदिक काल में स्त्री-पुरुप का सम्बन्ध शारीरिक आवश्यकता 
हे ७, परौः 
मात्र न रहकर नतिक एव धार्मिक कतंव्य बन गया था । शई गार-भआवना नीति और 
अर्म के नियमों द्वारा अनुशासित हो चली थी । 


इसके उपरांत महाकाव्यों का युग आता है--रामायण और महासारत द्द्स 
युग की सृष्टि है | रामायण में तीति के बधंन अत्यन्त इढ़ हो गए थ। विवाह- 
खस्था के साथ इस समय स्वकीया भाव का महत्व भी अनिवाय हो गया था। ख्री- 
पुरुषों की वरण-सम्बन्धी स्वतन्नता कम हो उली थी। विशेषकर ख्री वरण से 
रुवतंत्न नहीं रह गई थी | यद्यपि स्वयवर-प्रधा श्रव भी प्रचलित थी, परख्री के 
गुशजन ही उसके योग्य पुरुष का चुनाव करते थे । भारतीय ही नहीं--योरोप आदि 
के महाकाव्यों में भी एक बात अत्यन्त रुपण्ट रूप से मिलती है, चह यह कि उनसे 
आ गार-भावना का महत्व सर्वत्र गौण रहा हैं । उनका भुल्य विषय रहा है सामूहिक 
जीवन मर्यादा-पुरुषोत्तम रास सामुहिक जीचन के ही अतीक है। श्रत्व शायर 
को मूल उद श्य धर्म है। सीता-राम का विवाह प्र म के लिए नहीं होता -धर्माचरण 
के लिए होता हैं। 


0] 
अग्रधीज्जनकों राजा कौसल्यानन्दवर्धनम्‌ । 
इसे सीता सम सुता सहधर्मचरी तथ॥ 
प्रतीच्च चेनां भद्र' ते पाणि गृहीप्व पाणिना । 
यतिब्रता महाभागा छाग्रेवालुगता सदा ॥ 
( बाल्काण्ड ) 
कौसल्यापुत्र रामचन्द्र से राजा जनक बोले---“यह सीता मेरी कन्या है, और 
तुम्हारे साथ धर्माचरण करने के लिये तुम्हे दी जाती है। इसका तुम महण करो, 
तुम्द्ारा कल्याण हो, इसका हाथ अपने हाथ में लो, यह पतिप्रता और तुम्हारी 
छाया के समान होगी ।” रावण सींता का हरण अपने प्रम की पूर्ति के ल्लिए नहीं 
करता, बरन्‌ बहिन के श्रपमान का प्रतिशोध काने के लिये--धर्म के निमित्त करता; 
है। [ काम की किंचित्‌ प्रसुखता हमें केवल दृशरथ-केकयी संस्बन्ध से सिलती है, 
परल्तु सम्पूर्ण रामायण में उसकी भर्त्स्ना की गईं है। एक प्रकार से रामायण की. 
करुणा का बीज ही बाल्मीकि ने इसी तथ्य को बनाया है। |--सीता-हरण के 
उपरांत रास का विलाप विश्नल्लम्भ शव गार का अस्यन्त सुन्दर उदाहरण दे । रस का 
परिषाक वहां अत्यन्त पुण्ठ और गम्भीर है, परन्तु उस विल्लाप मे भी स्थान रथान 
पर ऐसा लगता है जैसे राम का प्रेम ही नहीं, उनका धर्म भी श्राहत हौकर रो रहा 
है। थे बार यार यही सोचते है-- 
कर्थ नास प्रवेचयाति शल्यभन्तःपुर मम। 
निबीर्य हृति लोको माम्‌ निर्दयश्वेति वच्यति ॥ 
कातरत्य॑ प्रकाशं हि। सीतापनयनेन मे । 
विवृत्तयनवासश्च जनके समिथिलाधिपम ॥ 
कुशल परिषच्छुन्त क्थ शत भिरीक्षित्रम्‌ । 
विदेहराजो भून सा दृष्ट्वा विरहित तया ॥ 
सुता-विधाशसंतध्षो मोहस्य वशमेष्यति + 
अथवा न ग्रमिष्यामि पुरों भरत-पानितास ॥ ; 
( अरण्य-काणड के 
अर्थात्‌ स्रीता के बिना में शून्य अंत्त:पुर मे केसे अवैश कछ गा | लोग मुझे 
नि्बीरय श्ौर निर्द॑य कहेंगे । सीता के नष्ट हो जाने पर मैरी अ्रधीरता प्रकाशित हो, 
जाग्रेगी । बसवास से लौटने पर मिथ्िल्लाधिप राजा जनक जब मफसे कुशल पूछेंगे 
'हब मैं उत्तकी ओर केसे देखू'गा ।--इत्यादि । हि 
भद्वाभारत में आकर नोति-बंधन बहुत कुछ शिथिल हो गये हैं, परन्तु उसमें 
भी सझूल बुत्ति धर्स ही है काम नहीं। वहां भी हू गार-भावना रुपण्ड रूप से जीवस- 


म्प् 


चर्म की अनुगामिनी है। तभी द्वीपदी पाँच पतियों की भार्या हो सकती थरी-- 
सभो कुन्ती विभिन्न देवताओं से पुत्र के लिये याचना कर सकती थी । इस ग्रकार 
महाकाब्यो में काम-सावला धर्म का एक अंग थी-- उसका महत्वु,अपने में इवतन्‍्त्र 
नही था । वीर-तत्व का मिश्षण उसमें हो चला था । राम को सीता के लिये घनुष 
सोडना पडा था । अज्ज न को सीता के लिये मत्स्य-भेद करना पड़ा था । परन्तु फिर 
भी म्रसमखता शक्ञार-भावना की नहीं थी--उसमे भी ज्ान्र धर्म का ही प्राघान्य था। 
राम और अज्जु न दोनो में ले किसी में भी पूवेराग का उद्भव नहीं हुआ था। वे 
ज्ञात्र धर्म की प्ररणा से ही शौय-परीक्षा में प्रविष्ट हुए थे, प्रम की प्रेरणा से 
नहीं । इस दृष्टि से उनका दष्टिकोश सध्ययुग के चरित-मायकों के इष्टिकोश से 
मिन्‍्त था । 


चम्द्रगुप्त मौर्य से लेकर हर्ष-चर्थन और कुछ बाद तक का समय भारतीय 
सभ्यता तथा सस्कृति के लिये सुत्रर्ण-काल था । यह भारतीय साहित्य के भी वेभच 
का युग था । रूप और रख की मधुर-कोसल भावनाओं से समृद्ध लखित काव्य की 
सृष्टि इसी थुग में हुईं। कालिदास, भवसूति, बाण, श्रीहर्ष के काव्य गीति- 
पैभव से सस्द्ध हैं। उन सभी से अपनी विशेषताएं होते हुए भी गीत का ल्ालिस्य 
और लावण्य सब-सामास्थ है। यह काव्य स्वीकृत रूप से शव गार-काव्य हैं । 
आ गार-भावना यहां अत्यन्त परिप्कृत और संस्कृत रूप में हमारे सामने आती है। 
आरीरिकता की उसमें स्वीकृति है, पर वह शरीर की ग्रकृत भूख नहीं है, उसमें 
अम की कोमल सौन्दय-कृत्तियों को ही अधिक सूत्य दिया गया ,है। स्त्री-पुरुष का 
अस्यन्ध-वेभव और विज्ञास के इस युरा मे, शरीर की आवश्यकता नहीं था, बह 
मन का विलास था, इसीलिये उसमें तीम्रता एवं उत्कटता के स्थान पर माधुर्य और 
मसणता मिलती है। दुष्यन्त अथवा माधव, अथवा नल का विरह भी सरस-कौमल 
ही है। इसी प्रकार शकुन्तला, काइस्बरी, मालती आदि रस-सृप्टियां ही हैँ, जिनमें 
सन की सौन्दर्य-चेतनाय मूर्तिसती हो गई हैं । वेभव से परितृष्त सन और कढपना 
के शत शत रणों के स्पर्श से इस श् गार में भारतीय रोमानी-भाव का अतिशय 
परिष्कृत लावण्य मिलता है । शोभा, श्री, कान्ति और सुकुमारता का ऐसा अपूर् 
मिश्रण अन्यत्न दुलंभ है । 

इसके उपरांत मध्यकालीन वीर-गाथाओं का घुग आता है । योरुप के सध्य 
युग की भांति यह भी सामन्तवाद के चरम विकास का युग था | इस युग से एक 
अनगढ़ अहंबाद का जन्म हुआ जो सासन्‍्तवाद का मानलिक पत्च था । अधिकार 
ओर श्रात्मासिसान इस अहंचाद की दो भूल, दृत्तियाँ थीं। काम के क्षेत्र में अवेश 
प्राकर इन्ही दोनो में नारी ने चीरगाथाओं के शौर्याश्रित खज्ार (()ए877078 !0ए8) 
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को जन्म दिया। इस »'गार में नारी के प्रति काम-चेतना के अतिएेक्त एक वत्सल 
भाव भीधा। पुरुष की चिर-अधिकृत मारी एक ओर अपनी कोमल्ता में 
सक्षणीया बन गई थी, तो दूसरी शोर उसके शौर्य का पुरस्कार भी वही थी 3 
जाल फपा धा6 वए8 तेए8॥आ'एट 8 ४7 --वीर ही सुन्दरी के 
अधिकांती हैं! - मध्य युग का यह सिद्धांत-याक्य उसकी सनोवुत्ति का सहज परि- 
आयक है । एथ्वीराज रासो तथा अन्य बीर-गांथाओं के आधार-रस बीर और 
थे गार ही है । इस युग में आकर इन दोनों में पोषक और पोष्य का सम्बन्ध 
स्थापित हो गया है । बेंसे तो आभ्र) चीर पोस्य और शगार पोपक है, परन्तु कहीं: 
कहीं यह क्रम उलट भी जाता है, वीर पोयषक और श्यगार पोष्य बन गया है । 
दूसरे शब्दों में, हन काव्यों मे वर्णित युद्ध ओर पिवाह। के ब्रीच यही रासम्त्रन्ध है। 
विवाह या सो युद्ध का परिणास है--या कारण । 


भारतीय साहिस्य में बीर-गाथाओं की पररपरा लगभग ३०० वर्ष तक 
चली । चौंदहवीं शताब्दी क मध्य में जब हिस्दू-शौर्य ने बिजेता आक्रमणकारियों 
से हार मान कर निराशा के ऑँचल में मुंह छिपा लिया, तो स्वभावतः ही उनका 
युग ससाप्त हो गया और पराजय तथा तिराशा के अवसाद में से शक्ति का जन्म 
हुआ । अध्यात्म अथवा परोक्त-॥ मे भौतिक जीवन की विफलता का ही दूसरा रूप 
है । हस जीवन में अभिव्यक्ति न पाकर पशाजित हृदय की बृत्तियाँ उस जीसन की: 
ओर सुड्ढीं, नर से अस्त होकर उन्होंने नारायण को अपना लक्ष्य बनाया । सारा 
देश भक्ति--अ्रपाह्िव प्र के मद में कूम उठा। विजित हिन्दू और विजेता 
मसलमान दोतों ही उसमे विभोर हो उठे | बेध्ते तो भक्ति अथवा अपार्थिव प्रस। 
के सभी रूप-अनन्य, दास्य, सख्य, वास्पत्य और दास्पत्य-राग अधया रतिमूलक 
होने के कारण %'गार के अन्तर्गत आते है, परन्तु यहां केवल दाम्पत्य या सांधुर्य 
से ही हम को प्रयोजन है क्योंकि श्गार का वास्तविक रूप वही है। इस दृष्टि से 
अक्तिं-युग में भागवत, गीतगोबिन्द और सूझ्ी धर्म से प्रभावित, विद्यापति, मीश, 
जोयसी और सूर ही श् गार-भाव का प्रतिनिधित्व करते हैं। 


इस थुग का श्ूगार अ्रपार्थिव श्वगार है--अर्थात्‌ु उसका आहृम्पन 
सलुष्य न होकर भगवान्‌ हैं। इस अपार्थिव श्ू'गार का अपना शाख और अ्रपत्ता 
दर्शन है परन्तु मनोविज्ञान पार्थिव और अपार्थिव श्र में कोई मौलिक भेद 
नहीं करतां--इसका एक स्पष्ट प्रमाण यह है कि भक्ति &गाए का प्रमुख शाख> 
मथ उब्जबल नीलमणि मूलतः लौकिक % गार के आधार पर ही रचा गया है | 
छसके भेद-मस्ेद आलस्वन-उद्दीपन आदि का विवेचन साहित्य-शाद्ध के आधार 
पर हीं किया गया है। शाख्त्र में देव-विषयक »'गार को उज्ज्वज्ल एस कहा गयाए 
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है । इसका स्थायी भाव है भक्ति या कृष्ण के प्रति रति। आलम्बन हें कृष्ण भगवाव$ 
अंह्ीपन हैं. भागवत का श्रवश--रासलीला का अवलोकन आदि; अनुभाव है अश्ष 

रोमांच आदि; और संछारी है हप, सिशेक, सुक्य आदि । वृंप्णय दशन मे 
इसे आदिर्स कहा गया है, 'रसो वे सःः श्र तिवाक्य प्रमाण है। भारतीय दर्शन 
आर उपयु क्त भक्ति-शा्तरों में भक्ति को भी एक मूल भाप माना लाया है । उनका संत 
है कि आत्मा परमात्मा के प्रति एक सहज शगात्मक भावना का अनुभव करतो 
है, यही भक्ति है। परमात्मा आम्मा का प्राण है, माया का प्रभाव कम होते ही 
चहँ उससे मिलने के लिए बिकल होने लगतों है । यह भाव ही जीवन का परम 
भाव है-यही अध्यात्म है । इसी भावना को चष्णव भ्राहितय में दाम्प्त्य अथवा 
साधुथ्य के रूपक द्वारा शतशल प्रकार से अभ्धिध्यक्त किया गया है। आध्मा की 
सेता को मान कर उलने बाले भारतीय दर्शन और भारतीय भचिशाश्रो के लिए तो 
इस अपार्थिव अं स की ध्याख्या सरल और सुलभ है - उसके लिए तो जिस प्रकार 
भन की विभिन्न बृत्तियाँ प्र सं, शौक, भथ आदि सत्य है, इसी प्रकार थरात्मा की 
सह ( आध्यात्मिक ) उ्रयूत्ति भी एकांत सस्य ही है। परल्तु आता का एथक 
अस्तित्व न सानने बाला आज का मनोविज्ञान ( जिसमें मनोविश्लेषण भी 
सम्मिलित है ) इसकों अपने सहज रूप में रवीकार नहीं कर सकता। यह उसे 
मन की क्षृत्तियों में ही बांधने का प्रक्‍तन करेंगा। इस विधय से पहली बात सो 
यही शातव्य है कि मभोविज्ञान भक्ति को मौलिक तथा अमिश्षित भाव भही मानता । 
चह मिश्र भाव है-- जिसका आधार है रति ( लीकिक श्र्थ मे ही ) । परन्तु रति 
के आश्रय और आात्म्बत ढोनो ही पार्थिव होते है; यहां आलम्क्षन अपार्थिव है | 
इसलिए श्रालम्बन की अ्रपार्थिबता का प्रभाव इस रति पर पढ़कर उसमें थोश मिश्रण, 
थोड़ा परिवर्तत कर देता है। जहाँ यह श्रपार्थिय श्रालम्धनन निगुण है, अर्थात्‌ 
केवल एक सत्य--एक विचार मात्र है, वहाँ उसके प्रति जिज्ञासा की भावणा का 
रदि में मिश्रण हो जाएगा; जहाँ यह आल्म्घन सगुण और साकार है पहोँ उसके 
शुणों के अनुकूल ( जो वास्तव में बुद्धि द्वारा ही आारीपित होते है ) भय, विस्सय, 
कृतशता आदि भावों का रति में सम्मिश्रण हो जायगां। इसीलिए निशुणश का 
प्रेम कहल्वाता हैं रहस्यववाद--जो रति और किज्ञासा के मिश्रण से बनता है। और 
सगुण का भंस अनन्य भक्ति, दास्य भक्ति, सख्य भक्ति, वासत्य भक्ति, दाम्पत्य 
था साधुर्ण भक्ति, आदि अनेक रूप धारण कर लेता है--जो रति में विस्सय, भय 
आदि मात्रनाओ के थोंग से बनते हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रपार्थिद 
आलम्बन के अनेक रूप हो सकते है--वचह एक ओर सत्य फी भाँति सूच्मतस 
,विचार-रूप हो सकता है, . दूसरी और कृष्ण की भाँति बहुत कुछ स्थूल और 
,आयक्ष सी हो सकता है, परन्तु उसके सभी रूपों में एक -विशेषता सबे-सामास्य 
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ई-.विश्वास, जिसमें घुद्धितत्व अनिवार्थ्शतः वर्चमान रहता है। इसीलिए अचेक 
दार्शनिकों ने भगवान्‌ को केवल विश्वास ही माना है। अपार्थिव श्र॑ म॒ में, चादि 
चह अत्यन्त सूचस अर्थात कम से कम ऐन्त्रियता हो चाहे अधिक से श्रधिक ऐन्द्रिक, 
इस थौडिक विश्वास की प्रष्ठ-भूमि श्रनिवार्थतः रहती है। इस विश्वास को बौद्धिक 
में इसलिए कहता हैं" कि ईश्वर में जिन गुणों का भी आरोप किया जाता है, उन 
सभी का कारण बुद्धि ही तो है। इस प्रकार निप्कर्प यह निकला कि भनोविज्ञान 
में भ्रपार्थिव श'गार एक मिश्र भाव है, उससे ऐन्द्रियता के साथ बौद्धिकता का 
भी तस्व स्थायी रूप से वर्तमान रहता है। इसी बौद्धिक तत्व के कारण क्रायड 
धर्म अ्रधवा भक्ति को ऋ'गार का उन्नयन ( विगातांण) ) कहता है। 
चास्तव में आप विचार कर देख तो ऐन्द्रिय प्रश्ृत्ति को स्थूल शरीरधारी व्यक्ति 
से हटाकर एक सूचम भाव अथवा अमूर्स आदर्श की ओर प्रेरित करना ही तो 
उमन्नयन की क्रिया है। श्रालस्वन के अमूर्श और अतीन्द्रिय होने के कारण उसके 
द्वारा ऐन्द्रिय तृप्ति की सम्भावना न होने से, शटगार में शारीरिकता का अंश 
स्वभावतः अनुपात से कम होता जाता है, भौर बौद्धिक तत्व का समावेश हो जाता 
है । विदेश का प्लेटोनिक जव वास्तव में मनोविज्ञान की शब्दावली में बौद्धिक 
अँम ही है। परन्तु यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है: भारतीय सगुणवाद ने तो 
इस बौद्धिकता का प्रबल शब्दों मे निषध किया है--फिर बौद्धिकता का सिद्दान्त यहाँ 
कैसे घट सकता है? सूर की सोपियाँ कृष्ण के व्यक्तिगत गुण-दोषों का---उनके 
शरीर-स्पर्श का अनुभव कर खुकी हें--मीरा झ्ुरसुथ में कृष्ण से मिल चुकी है। बौद्धिक 
तत्व के प्रतीक उत्तव का घोर तिरस्कार किया जाता हैं। राधा-बल्लभीय सम्प्रदाय 
में राधा का एकांत ऐन्जिय रूप चित्रित किया गया है। इस सब का सनोविशान 
के पास एक ही स्पष्ट उत्तर है; यदि आलस्ब्रन सर्णथा स्थूल और इन्द्रिय- 
गस्य बन जाता है--और भक्त उसका सर्वथा उसी रूप में भावन करता हें 
जिस रूप में किसी लौकिक व्यक्ति का, ऐसी दशा में उसकी भक्ति या अ्रपार्थिव 
अस किसी अकार भी पार्णिव प्रेस से भूलतः भिन्न नहीं है--अप्राप्य 
अथवा केवल सम/स्थित व्यक्ति के प्रति होने के कारण- वह अतृप्त है, 
अस । इसीलिए उसमे मानसिकता तीध्र है शारीरिकता कुणिठित है। इसके 
विपरीत यदि आलम्बन किसी न किसी रूप में अ्रपार्थिव रहता है, तो उसके प्रति 
रति भी किसी न किसी रूप में बौद्धिक अवश्य होगी। अ्रपार्थिव का अर्थ है विशिष्ट 
अलौकिक शुर्धों का प्रतीक--और इन विशिष्ट अलौकिक गुणों को प्रतीक रूप देकर 
उसके प्रति विश्वास स्थिर करने में बौद्धिक क्रिया अनिवार्य्ण है। प्रतपुच ऐसी 
स्थिति में, जैसा कि मैंने पहले कहा, यह अपार्थिव श४गार रतिभाव और बौद्धिक 
विश्वास के योग का ही नाम है। इसमें झ्रातम्बन की स्थूजता के अशुपात से 
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शारीरिकता कम, और गुणों की प्रतीकता के अछुपात से बौद्धिक विश्वास अधिक 
होगा । कबीर श्रौर मीरा की भक्ति में हन्हीं दोनों तत्वों के अचुपात का ही अंतर 
है-मूलभावना का नहीं। इस प्रकार सयुशवाद में या तो स्पष्ट रूप से ऐन्ड्रिय 
अशुभूति की महत्व-प्रतिष्ठा की गई है- यदि ऐसा है तो पार्थिय अपार्थिव के 
अंतर का प्रश्न ही नही रह जाता। या फिर बुद्धि का निषेध एक अतिषाद सात्र 
हे--इसका अभिम्राय केबल ईश्वर की बुद्धि-गस्यता के स्थान पर इसकी सनी- 
गम्यता पर जोर देना ही है--इच्खियों को पीछे छोड कर ईश्वर की प्राप्ति नहीं 
हो सकती यही घोषित करना हैे। भारतीय सशुशवाद अपने मल रूप मे आ्रामनद- 
प्रधान था, परन्तु फारसी सूफ़ी सत के प्रभाव से उसमें पीडा की उत्कवता का 
भी समावेश हो गया था । 


सारांश यह है कि भक्तिकाल का अपार्थिव ग्रेस भारतीय दर्शन की दृष्टि 

से आत्मा का परमात्मा की और सहज उन्मुखी भाव है--यह भाव शुझ श्रती- 

र्व्रिय अथवा आध्यात्मिक है। इसमें प्रम की और सभी विशेषताएं विश्यसान 

हैं, परन्तु कास नहीं है। मनस्तत्व की दृष्टि से यह पार्थिव रति का ही सक्षयन 

'है--और यह उन्नयन रात में यर्किचित्‌ बौद्धिक विश्वास का मिश्रण होने से 
सम्भव होता है । 


रीतिकाल में आकर श'गार फिर शारीरिक धरातल पर उतर शआया। 
रीतिकाल का श'गार न तो आत्मा का परसात्मा की शोर उन्मुखी भाव है, और 
न धर्माचरण अथवा सन्तति के निमित्त स्न्री-पुरुष का शास्त्र-समम्ध संयोग है--- 
वह तो स्पष्ट ही सहज श्राकृष्ट स्त्री-पुरुष का ऐन्द्रिय पत्र है---जिसमें कोई नेतिक 
अथवा अआध्यात्मिक अन्थि नहीं है। घह किसी अन्य साध्य का साधन नहीं है, 
र्वर्थ अपना साध्य है--थद्दी इस युग की विफलता है। इसी के कारण रीति- 
काल्लीन शगार-भावना प्रंस म होकर विलास रहें गई। रीतिकाक्ष के अतिमिधि 
कचि श्सिक ही थे प्रेमी नहीं। उनके श्ूगार-चित्रो में प्रेम की एकाग्रता न होने 
से तीधता और गंभीरता प्रायः कम मिलती है, विज्लासल का तारत्य और वेशव 
ही अधिक सिज्नता है। घोर सामाजिक और राजनीतिक पतन के इस घुग में जीवन 
बाह्य अभिव्यक्तियों से निराश होकर घर की चहार-दीवारी में ही अपने कौ असि- 
व्यक्त कर सकता था--घर में हस समय न धर्भाचरण था, न शास्त्र-चिंतन, अतपुच 
अभिव्यक्ति का एक ही साध्यम धा--कास। वाह्य जीवन की अ्रसफलताओं से 
आहत भन नारी के अ्रंगों में मुंह छिपाकर घविसुध-विभोर हो जाता था। इस 
अकार रीतिकाल की छ'गाएर-भाषना में स्पष्ट रूप से शारीरिक रति-कास की रुवी- 
“कृति है। थरासे किसी प्रकार की अतीन्दियता था अपार्थिवता के लिए स्थान 
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नहीं है, गुकोन्मुख एवं एकाग्र ल होने से उसमें उत्कटता एवं तीब्रता भी नहीं है, 
और मूलतः गृहस्थ जीवन की परिधि में बंधा होने से रोमानी साहसिकता और 
शक्ति का भी अभाष है। वह तो शरीर-सुख और उससे उत्पन्न सन का सुख है, 
नागरिक जीवन की रसिकता उसका प्राण है, विल्लास की श्री और समझृक्ति' उसका, 
अलंकार । 


+ ३44] 
देव का श्रृ गार वणन 
देव मुलत, » गार-भावना के कि हैं । दो एक अ्'थ को छोड़ उत्तके सभी 
ग्रन्थों में उसका ही वर्णन है, और वास्तव में ध्गार-रस का इतना विस्तृत 
विवेचन रीतिकाल के किसी अ्रस्य कवि ने नहीं किया। शगार-रस का स्वरूप 
कत्रि ने निम्नलिखित शठदों में वर्णित किया हैः-- 
रस-- जो विभात्र अनुभाव श्र, विभच्ारियु करि होह । 
धिति की पूरत बासना, सुकि कहत रस सोह ॥ 
[ भावविलास ] 
श्|गार रस--नव रस के भ्रिति भाव, है, तिनको बहु बिस्तारु। 
तिनमे रति थिति भावत, उपजत रस शगारु ॥ 
भा० बत्रि० ] 
रति स्थाय्ी--नमेकु जु प्रियजन देखि सुनि, आन भाव चित होह । 
अति कोबिंद पति कविल के, सुति कहते शति सो ॥ 
[ भा० बि० ] 
विभाष--- नायकादि आल्षस्वन होई, उपबन सुरभि उदीपन सोई । 
| शब्द-एसायन | 
अनुभाव-- आ्रनत नैन अराक्षता, चलि चितौनि मुसकानि। 
ये अनुभाव » गार के, अग-भंग जिय जानि ॥ 
[ भा० बि० ] 
संचारी-- कहि 'देव देव तीस हैँ, संचारी तिय संचरति+ 
[ श० २० है| 
[ इनके अतिरिक्त सात्थिक भायों को 'तनसंचारी? 


की संज्ञा देते #हुए, उन सभी ' को भी इनके ही 
अंतर्गत माना है ] 
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अर्धात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारियों द्वारा स्थायी भाव की परम 

अभिव्यक्ति एवं आस्वार्दन को रस कहते हँ। रल नौ है, जिनमे से प्रस्थेक का 
अपना अपना स्थायी भाव है। श्गार-रम का स्थायी भाव रति है--रतति उस 
सनोचिकार को कहते है जो प्रियजन के दर्शन अथवा श्रवण से उत्पन्न होताहै। 
इसके आजलम्बन है नायक-बायिका, उद्दीपन है सुरभि उपचन आबि। आनन और 
नयज्ञ की प्रसक्षता, चल चितवन, सुसकान, अंग-भंगिसा, आदि इसके अचुभाव 
हैं और निर्वद. अयया आदि तेतीसो मन-संछारी और अश्न आदि आठो तन- 
संचारी अथबा सास्विक, इसक पोषक संचारी भाय हैं। इस प्रकार देवकृत 
#'गार-विवेचन स्वीकृत शास्त्रमत के सर्वथा अनुकल ही है। थोडा खा अंतर 
केवल यही है कि संस्कृत आचार्य ने उग्रता, आरूस्य, सरण और जुगुए्ना हल 
चार संचारियों को शा गार का पोषक नहीं साना है, वहां देव में श्टगाा को 
सर्वव्यापकता सिद्ध करते हुए इसको भी उसके संचारियों के अंतर्गत मान लिया 
हैं। इसके प्रमाण-रूप उन्होंने अपना निम्नलिखित छुद उद्धत किया है । 

बेरासिलि किधों, अनुरागिनि, सुशागिनि तू , 

देव बडभागिनि क्षजति औ लरति क्‍यों? 

सोवति, जगति, अरसाति, हरधाति, अलखाति-- 

बिलखाति, दुख सानति इश्ति क्यो ९ 

चौकति, चकति, उचकत आओ बकति, 

विधकति औ थकति ध्यान, धीरज घरति क्यों ? 

मोहति, झुरति खतराति, इतराति, साह-- 

चरज सराहों, आह्रज् सरति क्यों ? [ शब्ब-रसायन | 

इसका स्पष्टीकरण स्वयं कवि के ही शब्दों से सुनिये :--- 

चेशगिनि “निर्वेद', 'डत्कण्ठता' है अनुरागिनि, 

पर्ब' सुहाशिनि जाति, भाग-मढते! बद्भागिनि । 

“हज! लजति, 'अमये सतरंति, सोबति “निद्रा! लहि; 

बोध! जगति, 'आलस्य' अलस, हर्णति 'सुहर्ण' गहि। 

अनगवाति असूया' “लान, श्रम', त्रिलख दुखित दुख 'दीनता'। 

'संकह' डराति, चौकति, 'त्रमति', चकति 'अपस्छृति! लीनता ॥ 

डउचकि “चपल?, आवेग 'व्याधि! सौ बरिथकि सु पीरति; 

“जडता' थकति, 'सुध्यान! चित्त 'छुमिरनः घर 'घीरति'। 

'मोह” मोहि, 'अचहित्थ! मुरति, सतराशि “उम्र' सति, 

इतर बो 'डगमाद', साहचरजें सराह 'मति।' 


ह्३े 
अरु आहचरज बहु तक! करि, 'मरन'-तुल्य सूरछि परति; 
कहि देव देव तेतीस हूँ, संचारिन तिय संचरति। 
हक [ शा० २० |] 
उपयु'क्त उदाहरण से कौशल-प्रदर्शन ही अधिक है, अनुभूति की साई 
नहीं---और बेसे भी यहां संचारियों का वर्णन मात्र है, व्यंजना नहीं है । परन्तु 
फिर भी आलस्य, उग्रता और सरण भी श्गार के पोषक संचारी हो सकते हैं, 
इस विषय में कोई मनोवैशानिक निपेध नहीं है। आधुनिक मनरतत्व-शास्त्र के 
आनुसार तो हमारे मनोविकारों सें आ्रायः विपरीत ब्रृत्तियों का योग रहता ही है। 
देव ने पूर्ण आप्रह के साथ शैगार का रस-राजत्व सिद्ध किया है |-- 
निर्मल स्थास सिंगार हरि देव श्रकास अनंत, 
उडि उडि खग ज्यां श्रौर रस ब्रिबस न पावत अंत । 
भाव सहित सिंगार में नव-रस झलक अ्रजत्म, 
ज्यों कंकन-सरित कतक को ताही में नवरस्म। 
[ भवानी विल्लास, प्रथम विकास ] 
इसीलिए---तीन मुख्य नौ हूं. रसलि हे है प्रथम निलीन, 
प्रथम मुख्य तिन तीनहूं में दोऊ तेहि आधीन। 
[ भा० वि०, अ्रष्टम विलास ] 
भूलि कहत लव-रस सुकति सकल मूल सिंगार, 
तेहि उछाह निर्वेद ले, वीर, शान्त, संचार । 
[ भवानीबिल्ास, प्रथम विल्लास ] 
अर्थात्‌ नो रसों में सुझ्य रस तीन हैं--%४'गार, वीर, शास्त; शेष रस ह्ट्न 
तीनों के ही अंतर्गत झा जाते हैं, फिर इन तीनों में #गार ही मुख्य है क्योंकि 
शेष दो का भी अंतर्भाव उसमें हो जाता है, उसी के उत्साह से वीर 
शौर ड्खी के निवेद से शांत का जन्म होता है। इसलिए चास्तव में एक ही 
मूक्ष रस है । 2-8 
खगार और अस का स्वरूप तथा महत्व--देव रस-सिद्ध प्रोमी 
कवि थे, उनके द्वारा ४ गार का महत्व-स्थापन निर्मीब सिद्धान्त प्रतिपादन नहीं 
था, अज्ुभूति का झाग्रह था। उनकी बाणी ने शत शत रूपों में #गार की 
महिसा का बखान किया है। जीवन की सम्पूण॑ लाधना सुक्ति के लिए है, और 
सुक्ति का फल है भोग । परन्तु साधना, भझुक्ति और भोग इन तीनों का मूल है 
काम । बिता फास पूर्ण हुए सुक्ति--परमपद भी तुच्च लगता है--और काम की 
थूर्ति ह चन्द्रमुखी रमणी : ह 


है ड् 


युक्ति सराही मक्ति हित, सक्ति भक्ति कोचाम। 
युक्ति, सक्ति और भक्ति को, मूल सुकहिए काम !। 
बिता काम पुरन भये लगे परस पद चुद़। 
रसनी राका सलि सुखी पूर कास-समुद्र ॥ 
[ रसबिल्लास 
इसीलिए त्रिभुवन में सबंत्र काम की ही महत्ता है--मनुष्थ ही नहीं वरन्‌, 
सुर-असुर, यज्ष-पिशाच, पश-पक्षी सभी स्त्री के संसर्ग मे ही सुखी रह सकते हैं-*- 
रवरय॑ भगवान्‌ भी उसकी सहिसा से अभिमृत हैं: 
रची राम संग भीलनी यदुपति संग अहीरिं, 
अबल्ल सदा बनवासिनी नवत्न नागरिन पीर । 
[ रसबिज्ञास ] 


परन्तु कास को यहाँ तात्विक रूप में प्रयुक्त किया गया है--काम से 
अभिआय कामकता (विषय) का नहीं हैं । दव ने श्रस और कासकता से अस्यन्त 
स्पष्ट अन्तर माना है 

यह विचार प्रमीन को, विषयी जन को नाहिं, 
विषय बिकाने जनन की प्रंसी छियत न छांहि। 

#गार रस का सूल प्र स ही ह-- कामकता नहीं। जब्र तक दंपति में प्र सम 
है तभी तक मई गार का परिषाक हो सकता है, विषय के आधार पर वह असम्भव 
है। प्रंम-हीन कामुकता वो रसाभास अथवा ४ गाराभास मात्र हैं +-- 

तबहीं लो श्डगार रखु जब लग दम्पति प्रोम | 
[ प्रसचन्द्रिका, प्रथम प्रकाश दो० १६ | 
| है + 
प्रेम हीन ब्रिय बेश्या है सिंगाराभास। 
[अश्र० च० द्वितीय प्रकाश दो० १० | 


हे गार, बिता मेंस के, सर्वथा शीरस है, परन्तु प्रेस, बिना #गार के 
भी, सभस्त रखों का सार है। इसी भावना के अनुकूल उन्होंने स्वकीया के 
प्रेस को ही सच्चा प्रेस साना हैं--परकीया का प्रेस उत्कद एवं तीव्र होते हुए 
भी अधिक श्रेयस्कर नहीं धोता। वह उपपति के प्रेस में अपने व्यक्तित्व को 
ओऔदा कर खोचें के समान कर देती है--इस प्रकार उसके प्रेम में रस तो अवश्य 
अधिक आ जाता है परन्तु वह अवशुर करता है। इसके विपरीत, स्वकीया का 
प्रेम दूध की तरह सास्विक तथा ल्ाभप्रद होता है ।-सामान्या के प्रति सो 
वे प्रेस का असितिप्य ही नहीं मांनते, बह तो विषय-तृष्ति मात्र है, उसमें घंमे 
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और धन दोनो की हानि होती है ।-“इसके आगे देव, पार्थिव और अपाधिव 
प्रेम में कोई स्पप्द प्रिभाजक रखा नहीं रूींगते। 

सब सुखदायक नाथिका-नायक जुगल अनूप । 

राधा-हरि आघार जस रस-सिंगार स्परूप॥ ( भवानीबिल्षास ) 

प्रेम की- सहिसा अपार है, हस रप को पीकर मनुष्य सरकर भी अमर 

हो जाता है, पागल होकर भी जगत्‌ के रहस्य को जान लेता है । दम्पत्ति का 
स्वरूप जो बज में अवतरित हुआ शा, वह बाहतय में प्रम का ही अचतार 
था। बासना से मुक्त होते होते पाथिव प्रेस अरपार्थिव प्रेस बन जाता है। इसी- 
लिए भ्रम के जो पाँच भेद देव ने माने हैं, उनमें पार्थिव और अपार्थिव की 
सरीमाएं सर्मथा मिली-छुली हैं | सानुराग प्रेम शौर प्र म-्भक्ति अथवा सौहाद' 
में शारोरिकि और आत्मिक का अन्तर नहीं दे क्योंकि शुद् प्रम के क्षिए श्राव्मा 
का सम्बन्ध तो सभी दशाओं में अनिवाश्य है । 


इस प्रकार प्रम के प्रति देव का दष्टि-कोण शुद्ध रीतिकालीन नहीं था। 
इसमे संदेह नहीं कि देव को अनेक पंक्तियों ऐसी हैं जो रीतिकाज्ञीम अनेकोन्मुणी 
रसिकता की श्रोर, जिसमें विलास का ही प्राधान्य था, सकेत करती हैं, जेसे-- 
काम अन्धकारी जगत लखे न रूप कुरूप, 
हाथ लिए डोलत फिरे, कामिनि छुरी अनूप । 
ताले कामिनि एक ही कहन सुनन को भेव, 
राचें पार्गें अम-रख मेटें मन को खेद। . [ रसविल्लास ] 
परश्तु यह वास्तव में वातावरण का प्रभाव था । स्वभाव से देव की 
अपनी वैयक्तिक आस्था एक-निष्ठ प्रम में ही थी। एक तरह से कहा जा सकता 
है. कि उनका प्रेम-विंधयक इप्टिकोण बिहारी, सतिराम, पश्माकर, आदि शुद्ध 
रीतिवादी कवियों और दूसरी श्रोर घनानन्द, ठाकुर, बोधा आदि रीतिपुक्त 
शुक्निष्ठ प्रेमी कवियों का मध्यवर्ती था। उत्तको शिक्षा और संस्कृति की प्रेरणा 
शक दिशा में थी स्वभाव की दूसरी दिशा मे ! उनके संयोग-वियोग के घर्श नो 
में रीति और व्यक्ति का यही मिश्रण सर्वश्न सिलता है । बेसे सम्पूर्ण थोजमा 
रीविग्रसत है-परन्तु विशेष वर्णनों में भावना का गहरा रंग है । 


संबीग-- 
पहले संयोग ' वर्शन 'लीजिये : संयोग के दो मुख्य श्रग है-»एक 


रर्प-घरशंन, दूसरा मिलन “जिसके :अंतर्गत - पारस्परिक शरीर-सुख के विधिमय 
के अतिरिक्त विन्तोद ओर विहार अआद्रि भाते हैं । 
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(१) रूप-बर्शान--रूप की परिभाषा करना साध्ारणतेः कठिन है । 
सौंदर्य को अनित्र्चनीय कहा गया है --सौंदय्य वह अनिवर्चनीय 'कुछ' है जो 
-सन को भला छगता है। परन्तु यह शब्दावली अवेज्ञानिक है । मनोविजश्ञास 
की दृष्टि से सोद॒र्थ्य का सुस्त तत्व सामज्जस्थ है | यह सामब्जस्य पहले वरतु 
के बिभिन्न श्रगों में होता है, फिर वस्तु और व्यक्ति के सन अर्थात्‌ भात्र के 
बीच । वस्तु के विभिन्न अंगों का सामब्जस्य, अनुक्रम, अनुपात दूसरे शब्दों से 
--बस्तुगत सोदआ्य कहलाता है, और वरतु और भाव का सामब्जस्थ ( भाव- 
गत सौंदर्य ) ही बह अनिर्बंचनीय 'कुछ' है जो भिन्न भिन्न प्रकार की शब्दावली 
द्वारा ब्यक्त किया गया। इस दृष्टि से, रूप सौंद््य का वह पक्त है जो नेत्रो के 
माध्यम से सन का असादन करता ह--यह शब्द प्रायः मानव-शरीर के सोदस्य॑ 
के लिये ही प्रयुक्त होता है। 

उपयुक्त विवेचन के अनुसार रूप की अनुभूति की तीन अवस्थाएं होगी--- 

(१) वस्तुगतरूप की भ्रज्ञुभूतति, जिसमें वस्तु के भिन्‍न अंग के 
सामण्जस्थ का तदस्थ रूप से ग्रहण मान्न होता है। (२) रूप-जन्य मानसिक आनंद 
की अचुभूति । इसके मृल में वस्तु भर भाव का सामब्जस्थ होता है। (३) 
रूप के प्रति वासना की अनुभूति । इसमे केवल आनन्द की भावना ही मही-- 
बरन्‌ रूप के ऐन्द्रिय 'उपभोग की वासना का भी गादा रंग रहता है। 


श्स-शास्त्र की दत्टि से सौंदर्य्यालुभूति में विर्मय, आनन्द और रति 
इन तीन भावों की एथक्‌ छथक्‌ अथवा सम्मिश्रित अनुभूति होती है । 


देव मे रूप की परिभाषां करते हुए लिखा है :-« 


देखत ही जो मन हरे, सुख अंखियन को देह, 
रूप बखाने ताहि जो जग चेरो करि लेइ ।..[ रसविल्लास ] 
अर्थात्‌ जो नेत्रों को सुख देता हुआ मन को सुख दे, वही रूप है। यह 
रूप की शुद्ध भाव-परक व्याख्या है जो देव की जीवन-दप्टि के सर्वधा अजु- 
कूल हू । उनके रूप-चणणन मे चस्तु-गत लामज्जस्थ का निरपेत्ष ग्रहण हढना 
व्यर्थ होगा । वास्तव मे यह आधुनिक वज्ञानिक दष्टि का ही अलाद है जो अठार- 
हनी शताब्दी के भारतीय कवि के किये सम्भव नहीं थी । बस केवल बिहारी 
में उसकी झलक कहीं कहीं है। रीतिकाल में वस्तु-परकता एक-दूसरे रूप में 
मिलती है--बह है परिपाटी-प्रस्त उपसाम आदि का परिगणन । इस प्रकार का वर्ण त 
प्रायः कवि की व्यक्तिगत भावना से शून्य होता है--डसमें भावगत सामज्जरुथ 
के स्थान पर आयः उपसानों और भअतीकों का चरतुपरक सामज्जर्य ही मिलता है । 
देव में इस प्रकार के वर्शन्‌ अत्यंत विरल हैं--परवतु उनका अभाव नहीं है-- 
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कै रसैनी पति बीच विरािति दामिनि-दीप समीप दिखाने । 
जो निज त्यारी उज्यारी करे, तब प्यारी के दुंतन की धूति पाये ॥ 
उपयु'क्त वित्र में उपमानों में जो सामझजस्य रधापित किया गया बह 
भावता-परक मही है--वस्तु-परक ही है। वस्तु का थिन्न तो सामते.डपुरिधतरकर 
दिया गया है, परन्तु कवि अथवा उसके प्रतीक नायक की उमड़ी भावना की अभि- 
व्यक्ति नहीं हुईं, और यद्दि हुई भी तो अत्यंत गच्चत है, उपमानों की योजना डसे 
पूरी तरह भ्राइछादित किए हुए है। सौंदर्य के इस प्रकार के रीति-बह्ढः चित्र रीति- 
काव्य के स्वाभाविक दूषण है “देव में औरों की अपेक्षा इनकी संख्या कम अ्रवश्य 
है--परन्तु थे इनसे मुक्त नही हैं, उनके मखशिश्व वर्शन से ऐसे बहुत से उदाहरण 
दिए जा सकते हैं ।--एक श्राव स्थान पर कवि ने चित्र में उपसानों का प्रयोग 
बचाया है, और अ्रपती इश्दि को वस्तु पर हो केश्लिल रखने का भी प्रयत्न 
किया है-- 
अम्पर मील मिली कबरो, सुकृता लर दामिनि-सी दशहूं' दिसि । 
तानधि माथे में ही गुल्यो, सुगयों गढ्ि केशन की छृथि सों लसि । 
सांग को सूल उते सिए-फूल दब्यो, भपके कमकातलि सौं घिसि। 
परन्तु इतने पर उसे पूर्ण संतोष नही हुआ श्रौर भंत में उपायों के द्वारा 
ही चित्र पूरा किया गधा-- ४ ग सुमेरु मिक्ले रवि चंद ज्यों पाथस मास अमावस ' 
की तिप्लि !! फिर भी इस प्रकार के वर्णंत देव की प्रकृति के श्रनुकूल नहीं थे । इनमे 
झूप के प्रति उनकी स्थाभाविक अतिक्रिया श्रसिव्यक्त नहीं है। सौंदर्थ्यानुभूति की 
द्वितीय स्थिति ही जिसमें झआागन्द की भावना का प्राधार्य रहता है, उनके लिए, 
अधिक स्वाभाविक थी । ऐसे झूप-शिन्र उनके काव्य में राशि राशि मिल्केंगे |-- 
लक्षित विज्ार श्रम ऋश्क अत्क भार, भग में घरत पण जावक घुसे परे; 
देव मनि-मूछुर पदुस-पद दू पर हो, भूपर अनूप रूप रंग निश्लुरे परे । 
“युरो परे! 'मिथुरों पर' दोनों में ही हग्ट की भावना हो रपण्ट अ्रभिव्यक्ति 
है। इसी प्रकार-- 
“डगर डगर बगरावबति अ्रगा अ्रंग, 
जगर मगर आपु झाषति दिवारी-सी । 
के द्वारा भी चयनोस्सव की ही ध्यंजना है। कहीं कहीं अनुभूति अध्य॑त्त 
सूच्म हो जाती है, यहाँ तक कि रूप दृश्य न रह कर सम्पूर्ण चैतना में परिष्याप्त 
' ही ज्ञाता है -- 
संग संग डोलत सखीन के समंगभरी, 
अंग अंग ढठत- तरंग स्थासबंगकी | 


ह्फ 


देव मे परम्परा के श्रनुमार नखशिख, शोसा'काति आदि अलंकार, विन्ास; 
लक्षित आदि हाव, णुत्र॑ ग्रन्य सीदस्य-तस्चों का विस्तृत वर्णन किया है। उनसनी 
में आ-म-तत्व ( पप्री)|ं०्फाएं(ए ) की ही अधानता है। नख-शिख आदि में 
जद सॉदथय का वर्णान वे नहीं करते, वरन उनमें तरणित चैतन सोॉदर्य्य ही उन्तका 
लक्ष्य है । अल्ंकारों और हाथो में तो अपने सहज रूप में ही आस्म-तत्व वर्तमान 
रहता है, क्योंकि काम की चेतना से सौंदर्थ्य में जो एक सक्रिय आरकर्पण आ जाता 
है उसे ही शौभा, बिलास आ्रादि की संज्ञा दी जाती हैं। देव ने इन सभी के भ्रत्यंत 
मधुर चित्र श्रैक्रित किग्रे हैं। 

अब सौंद्यानुभूति की तीसरी स्थिति रद्द जाती है जो उपभोग-मृलक 
होने के कारण घासनामसी होती है। इसका सहचारी भाव हर न होकर रति ही 
होती है। भौर चू'कि स्पष्टलः यह रति ऐस्थ्रिय होती है इसलिए इसमें यौवन की 
जप्ण गंध लिए एक तीब्रता और प्रगाढ़ता मिल्लती है । रीतिकाल' के रूप>चर्णन 
सूलत। इसी सौदर्य्यानुभूति से प्रेरित हैं । देव की गंभीर रसिकता इस जोश में ख़ूब 
खुल खेली है। उनके वर्णानों में ऐसा लगता है जे से कवि को सम्पूर्ण चेतना भारी 
के भंगों से लिपट लिपद फर रस-स्नात हो जाती है। एक उदाहरण लीजिए ३० 

भोर ही भोरे ही श्रो ध्रृपभानु के आंग्रो श्रकेलोई केलि भ्रुल्ान्यों 

देव जू सौबतही उत भासती भझौने महा भलके पट तान्‍्यों। 

आरस ते उधरी इक बाँह भरी छुबि देखि हरी अ्रकुल्ान्यो । 

सीइत हाथ फिरे उमदयो-सो मड्ो ब्रज बीच फिंरे महरास्यों। 

नायिका सीना पट ओड़े हुए सो रही है। आलस्य से एक बाँह उधर गई। 
बस उसी बांह की भरी छुबि को देखकर नायक व्याकुल होकर उसके चारों झोर 

।थ मीइता हुआ संडराता फिर रहा है। अलसायी बांह की भरी छवि द्वारा 

व्यश्जित ऐन्ट्रियता कितनी मादक है, उसमें बासता की कितनी भीनी संध-गंध 
है ।--रूप के उपभोग की यह वासना कहीं कहीं तो श्रत्य॑त प्रगाढ होगई है। 
जैसे 


पे हो हर ब्रिदु है. 

देव सें सीस बसायो समेह के भाल भृगस्मद ब्रिंदु के भाख्यो । 

कंसुकी में घुपरो करि चोबा लगाह लियो उरसों श्रसिलाख्यो ॥ 

हि ३, य्प 

के सखतूल शुने गहने रस मूरतिधंत सिंगार के चाख्यों । 

साँबरे लाक्ष को सांवरों रूप, में मेनन में कजरा करि राख्यों ॥ 

सांवरे लञाक्ष के सांवरे रूप को कब्शुकी में चोवा रूप से चुपढ़ना, व में 

भर लेना, ऋगार के रूप में श्रास्वादित करना, नयतों में अंजन रूप से आज लेना- 
सभी इक्करियों को जैसे शानदार दावत दी गईं है । 


डैापे 


मिलन और उपभोग :- मिक्षन के श्रैतर्गत संयुक्त प्रेमियों के समस्त 
सानसिक और शारीरिक सुख शञाते हैं । रीति-परम्परा के भमुसार कवि इस प्रसंग में 
मंव दम्पति की*रस-चेप्टाए', सरत, अ्रष््याम, बिहार आदि का वर्णन करते रहे, 
वास्तव में रीति-काव्य का यही मुख्य चश्ये विषय था। उस यग की आहत 
चेतना आत्मन्विरमरण' के लिए ही तो शद्बार-साधना करती थी--अतएब रबभावत। 
ही उसमें संयोग के प्रति आग्रह अधिक था, क्योंकि रसिकता मूलतः संयोग-प्रधान 
ही होती है। जहाँ भावना एकोन्मुखी न हौकर अनेकोस्मुखी होती है, वहाँ मिलाम 
और उपभोग का प्रधान्य होना स्वाभाविक है। देव ने स्ायक साथ्रिका की रस- 
बरेष्टाओं के जो चित्र अ्रद्धित किए हैं उनमें मानसिक और शारीरिक सुख का गाढ़ा 
रंग है। उनमें मत और शरीर दोनों ही तन्‍्मय होकर उत्सव मनाते हैं। एक और 
उन्होंने बासला का संस्कार अथवा परिशोधन कर मिलन को अतीस्व्रिय-दूसरे शब्दीं 
में->-फेबल सन का सपना बनाकर नहीं छोड दिया है, दूरारी झोर शरीर की स्थूल 
सेप्टाओं का ही घर्णन कर उसे मांस-सुक्षा भी नहीं बना दिया है। एक रस-सिद्ध कवि 
की भांति उन्होंसे मांसलता द्वारा भावना को प्रगांढ किया है और भाषना के द्वारा 
मांसलता में रंग भर दिया है। इसीलिए उनके सिलन के चित्रों में विशेष रस-मग्तता 
मिलती है। हम कुछ ऋम-बद्द उदाहरण देकर अपनी धारणा को पुष्ट करेंगे । 


नव-बधू का गौना होकर जा रहा है। युरुणन उसे भूषण-बस्त्रों से अलंकृत 
करते हैं, सखियां ससुराल के अनेक सुखो की चर्चा करती हैं। फिर शील सयान 
श्रादि की शिक्षा देती हुई चुपके से यह भी कह देती हैं कि ऐसी वाणी बोलना 
जो सनभावन को अच्छी लगे |? तव-वधू गंभीर होकर सब सनती रहती है--परन्तु 
ज्यों ही यह अन्तिम वाक्य उसके कानों में पडता है--अचानक ही उसके झोछे 
उरोजों पर अलुराग के अंकुर-से उग आते हैं :--- 


गौने के चार चलती दुलही, गुरु लोगन भूपन भेप बनाएु। 

सील सयान सखीन सिखायो, बढ़े सुख सासुरे हू के सुनाथे । 

बौलियो बोल सदा हँसि कोमल, जे मतभावत्त के सम भाये। 

यों सुनि ओोछे उरोजन पे अनुराग के अंकुर से उठि आए 0 
उपयु क भरसंग में अभी वास्तविक मिलन नहीं हुआ, अ्रभी स्थिति सर्वथा 
मानसिक धरातल पर ही है। परन्तु सन के साथ शरीर का ऐसा सहज सम्बन्ध है 
कि दोनों में एक साथ चेतना उम्पन्न हो जाती है। भ्रजुराग के भ्रंकुर जो मन में छडे 


धे--वे ही उरोजों पर भी उभर आएण। काम की प्राथमिक चेतना का कितत्ा शूचम« 
सरस वर्णन है। 


8६ 
दूसरे उदाहरखों में रांयोग पूर्या हो जाता है। 
दूरि धरों दीपक मिलमिलात कीनो तेज, सेज के समीप छुट्दरान्‍्यों लम तोमसो । 
दूलदे दुराइ आली कैलि के महल गई, पेलि के पठाई बच सरद-के सौस-मो । 
अंक भरि लीन्हीं गहि अ चल को छोर, देव जोर के जनाबे नवयौवन के जोस को । 
काल के अधर बाल श्रधरनि लागि लागि उठी मेन आगि पधिलान्यों मन मोम लो ॥ 
नायिका सलजरति सुग्धा है। अभी चह समागस के लिए प्रस्तुत नहीं है, 
परन्तु मखी की चालाकी से नायक के धुजपाश में फसल जाती है | उसको भी यौवन 
का घमणड है--थौढी देर तक दौनों में खीँचतान होती है । परन्तु अच्त में नायक 
के अघरों से उसके अधर लगने के कारण काम की अग्नि प्रज्यलित हो जाती है और 
इसका मन मौस की भाँति पिथल जाता है। नायिक्य परवश दो जाती है। यह 
प्रसेग रस-सिक्त तो है ही साथ ही सनोविज्ञान की इप्टि से भी अत्यंत सदीक है। 
प्रसिद्ध सनीवैत्ता फ्रायड ने एक ऐसी ही स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है 
कि बलात्कार के समय थदि कोई स्त्री परवश होकर आस्म-समर्पण कर देती है तो 
इसमें उसके सत्तीध्य पर शंका नहीं करनी चाहिए क्योंकि यह तो प्रकृति का आग्रह 
है। ऐसी परिस्थिति में, जहां उनका चेतन व्यक्तित्व बल्लात्कारी का विरोध करता है, 
घहां उसका;अ्रवचेतन नारीस्थ उसकी सद्दायता करता है। चेतन मन कंदोर होकर 
आाक्रांता को जितना हीं दूर हटाने का प्रयत्न करता हैं, अचचेतन नारीत्व उतना ही 
पिघलता हुआ उसकी ओर बढ़ता जाता है । 


परम्परा के श्रनुरोध से देव ने सुरत और सुरतांत के भी चित्र भ्रंकित किए 
हैं. परन्तु उनकी रुचि उधर नहीं थी। उन्होंने स्पष्ट कहा दै-- 
झुग्धादिक वयभेद अरु, समान सुरत सुरतंत, 
बरने मत साहित्य के, उत्तम कहे न खंत। 
[ सुजान-बिनौद | 
सुरत के चित्र जेसे होने चाहिएँ--बेसे ही हैं। इसअसंग में: सूचम सुरुचि 
झथवा कौमल भावना के लिए स्थान कम्त ही है। देव ने अपनों और से प्रवत्त 
किया है कि ये वर्णन भी--- 


मेन क्षागे बेच लागे देव चतचेव ज्ागे दुहुन के कल ख खेल ही सो खिलि गये ! 
भरिके सरस रस दरके सस्याने युग, जाने न परत जल बु'दुनि ज्यों मिलि गये ॥” 
तक हीसीमित रहें, परन्तु प्रसंग और भी श्रागे बढ़ जाता है: --“फेरि 
फेरि'जही कछ्ि नीके भेंक रेहो कह्ि बेढि बेटि उहिएठि रंग रच्यों रुचि के |!” वास्तव 
मैं इस प्रकार के प्िन्र उपस्थित करने सें कोई झौधित्य नहीं देन्यद रस नहीं रखा- 
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भास है भौर कुरुचि उत्पन्न कर आनन्द में व्याधात उत्पन्न करता है। यही संतोष 
है कि ऐसे वर्णन केवल दो ही एक हैं। अन्यत्र कि की सरुचि ने उसका साथ नहीं 
छोड़ा है--और, उसके अधिकांश वर्णन अश्लील--अर्थात्‌ दी भव्स एवं कुरुचिपु्ण 
होने से ब्रच गए है। अश्लीजता को प्रायः नर्तता का पर्याथ समझा जाता है-- 
परम्तु वास्तव में नग्नता सदेव अश्लील नहीं हो सकवी-त आवरण सर्वथा शौभन 
ही दो सकता है। ऐसी दशा में भ्रश्लीकता का सीधा सम््त्ध कुरुचि से ही मानना 
चाहिए | 


सिलन के ग्रसंग में परिहास :--विनोद्‌ का श्रपना साधुथ्य॑ है | बाहतव में 
संयोग के आनन्द और प्रेम के गये को प्रकट करने के लिए इससे सुन्दर साध्यम 
उस्मव नहीं है। देव की प्रकृति गंभीर थी--अतपुब स्वभावता बह इस और कम 
गई है। अपता वाकबेदग्ध्ण उस्होंने प्राय; खण्डिता के व्य्॑यों में ही प्यय किया 
है, परन्तु फिर भी वे रस के प्रसंगों में व्यंग्य भौर चिनोद आदि की माधुरी से 
अतसभिज्ञ नहीं थे । इस प्रकार के स्थत्त संख्या में तो अधिक हीं हैं परन्तु जो हैं 
में सरसता में अद्वितीय हैं ।-- 

एक दिन की बात है एक संकौर्ण गली में होकर राधा भ्रपन्ती सखियों सहित 
जा रही थी। कृष्ण को ज्यों हो यह सूचना मिल्नी--वै भ्रत्यंत श्रातुर होकर सुरण्त 
ही बहां आ पहुँचे और दूर ,ले ही श्रावाज्‌ देकर कहने लगे--सनिये, श्राप कहाँ से 
आई हैं। कुछ ऐसा लगता है जेसे शायद आपको हमने कहीं देखा है।' राधा ने उसी 
तरद्द मुंह फेर कर कहा--सहाशय, थरस आप चले ही जाइए । हम आपको शअ्रच्छी 
तरह जानती हैं, औरट्रआप भी हमें श्रच्छी तरह जानते हैं । 
सापि प्रेस डोरि खोरि सांकरी हो कढी आई नेह सों निहीरि जोरि आली मनमानती । 
डतते उताल देव आये तन्‍्दुलाल, इत सौह भई बाज्ष नच लाल सख सामती। 
कान्द् कह्मों टेरिक कहाँ ते आई को हो तुम, लागती हमारे जान कोई पहिचानती । 
प्यारी कट्मयो फेरि मुख हेरि जू चलेई जाहु, हमें तुम जानत, तुम्हें हूँ. हम जानती । 

इसी तरह एक बड़ा हल्का और सीठा मजाक एक और नाबिका 
करती है :--- 

पान दियो हँसि प्यार सो प्यारी वहू लखि स्यों हँलि भौंह मरोरी ! 

बांह गही लक्षचाइ लला, मुख नाहीं कही सुसकाह किसोरी । 

त्ोरि न लाज जेठाती सखी-जन, देव ढिठाई करे नहीं थौरी । 

लाक्ष जिते चितवें तिय पे तिय स्यों त्यों चितौति सखीन की भरी । 


रात्रि का समय है। नायर्क नायिका पास बेठे हुए हैं--अन्तरंग सखियाँ भी 
उपस्थित हैं। त्तायक का सन भ्राज कुछ उतावला हो रहा है। पहले चह हँस कर 
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प्यार से नायिका को पान देता है, परन्तु नाग्रिका हँसकर भोह सरोड़ लेधी है| 
इस पर नायक लखचा कर उसकी बॉह पकडता है। तो बह सना करती है कि-- 
दिखी, भ्रे सखियां हमसे अधिक वयस्क है, इनके सामने ताज भत तोढ़ो, परन्तु 
रस-लुब्ध नाथक बेबस हो रहा है। नायिका इसी बेबसी का लाभ उठाती हुई उसे 
थीड़ा और छेड़ने का प्रयत्न करती है--भायक ज्यों ज्यों इसकी ओर ललचायी 
आँखों से देखता है त्यो व्यो वह शतानी से सबिया क्री ओर देखने लगती है |--- 
ब्रिनोद कितना प्रच्छु्ष और कितना सूचम-मधुर है । 


एक अन्य स्थल पर यह बिनोद-परिहास अधिक प्रस्फुट हो जाता हैं। एक 
दिन सभी गोपियों ने मिल कर कृष्ण को छुकाने की सोची । वे राघा को कंस का 
प्रतिहारी बनाकर मथुबन के कुरजों में कृष्ण के पास ले आई, और कड़कती हुई 
आवाज सें कहा - “चलिए, महाराज कंस आपको बुलाते हैं। आप किसकी आज्ञा 
से दृधि का दान लेते हैं १” कृष्ण के साथी बेचारे इस रहस्य को, न समझ पाये--- 
थे सभी डर का भाग गए । कृष्ण जी सटपटाते-से अकेले खडे रह गयग्ने ।--फौरन छी 
'उनकों पकड़ कर राज-प्रतिहारी के हाथ में दे दिया गया; बस यही आकर भेद खुल 
गया । अतिद्ारी की इप्टि छुल को छिवाये रखने में असमर्थ होगई। भौंहों ने दीली 
पड़कर सारा भेद खोल दिया। 


राज पौरिया के रूप राधे को बनाइ लाई, गोपी मथुरा ते सधुबन की लतानि सें । 
उेरि कश्नौ कान्ह सों, चलो हो कंस चाहै तुम्हें, काके कहे लूडत सुने हे द्वि-दानि मैं । 
संग के म जाने, गए डगरि डराने 'देव?, स्थाम ससवाने-ले पकरि करे पानि में । 
छूंटि गधौ छुल सों छंबील्ञो की विज्ञोकनि में,हीली भई भौदे वा लजी ली मुस्कानि मैं॥ 
रस-चे टाओं के अंत्त्गत विभिन्न हाथों का वर्णन भी थाता है। देव ने हाथों 
का सम्बन्ध ध्रौढ़ा मायिका से मानते हुए उनके अभ्यंत रससय वर्णन किये हैं। 
वास्तव में उनके सभी ग्रन्थ, लीला, विल्यास, बिच्छुति आदि के चित्रा से जगन 
भग है । 
अग्र संभोग का एक अंग रह जाता है : विहार | रीति-काब्य का राज-वेभथ 
में पोषण हुआ था, अ्रतएव स्व॒भ्ाव से ही उसमे विल्ास और बिहार का राशि- 
राशि वेभव सिल्लता है| देव ने पट ऋतुओं के विभिश्ञ उत्सवों द्वारा प्र सी थुगज् के 
उमड़े हुए भ्रातवद का वर्णन किया हैं। यहां भी उन्होंने आंतरिक हर्ष शौर उल्लास को 
ही अभिव्यक्ति को प्राधान्य दिया है--स्थूल राजसी विल्तास की सामग्रियों का छा 
भरद्दी बाँघा है। दहन बर्श॑नों में ऐसा लगता है जतेब्कवि का में स-सस्त सन बदलती 
हुईं ऋतुओं भर चक्रवत घूमते हुए पर्वो' और उत्सप्रों में हंर्ष-विभोर होकर 
ताचंता है-- 
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५ हे बे की पु 
साँचे हँकारि पुकारि पिंकी कहै ना बनगी बसंत परैच । 
यहां दी एक उदाहरण ही यथेष्ट होंगे। मेघाइम्बर में कूले का उत्सव है-- 
आप देखिए किस सरकार ना 'क नाग्रिका के शरीर, भन, उनके वरत्न, सम्पूर्ण बाता- 
घरण और साथ ही कवि का मन सभी उत्सय में तम्मय होकर लहरा रहे हैं :-- 


सहर सहर सोंधो सीतल समीर डोले, घहर घहर घन पेरिक घहरिया । 
भहर भहर भझुकि कीनी झूरि लायो “देव',छुहर छुहर छोटी बूदन छुद्रिया । 
हृदर हहर हँसि हँसि के हिंडोरे चढ़ी, थहर थहर तनु कोमल थहरिया । 
फहर फहर होत पीतम फो पीत पठ, लहर छाहर होत प्यारी को लहरिया । 
इन चित्रों में आनन्द का बातावरण उपस्थित करने की अद्भुत क्षमता है जो 
बाहतव में उमकी सबसे बडी सफलता है। यहां भी देव की यह प्रमुख विशेषता है 
कि वे दस चर्णनों को फेवल ऐन्द्रिय उल्लास बनाकर ही नहीं छोड़ देते--बे 'उसके 
भीतर प्रेस के रस का सिचन कर एक अ्रपूर्थ माधुरी भर देते हैं-- 
क्रैसरिया चकरचोंधत चीर ज्यों केसरि नीर सरूप लखी ज्यों । 
लाख के रग में भीजि रही सु भुल्ाज़ के रंग में चाहत भीज्यो । 


श 


पहली पक्ति से रूप भर स्फूर्ति की जो चमक है वह अन्तिम पंक्ति को 
मिठास से कितमी सरस बन गई है । 


विर--- 
विरह के चार अ्रंग ह--पूर्वराग, मान, भवास और करुण । संस्क्षत-शास्त्र 
में संयोग और वियोग का आधार सामीष्य भ्रथवा पार्थवथय, था उपस्थिति अथवा 
ध्तुपरिथिति को न सान कर सुख भर दुख को ही साना है। इसलिए तो पूर्चराग 
और मान का भी विरह में अन्तर्भाव कर लिया गया है। पूर्वराग में श्राक्षम्बन की 
अनुपस्थिति सर्वथा अनिवार्थ्य नहीं है--परन्तु मिलन के अवसर अथवा साधन का 
अभाव वहाँ अवश्य होता है, ऊिसके कारण पू्राग की अवस्था में मानसिक वढेश 
बना रहता है। मान में तो प्रेमी युग्म का विच्छेद ही नहीं होता--अनेक दुशाआ) में 
शारीरिक सयोग भी उसमें रहता है, परन्तु दोनों के मतों के बीच एक ऐसा ब्यपधान 
पढ़ जाता है कि संयोग भी वियोग ही बन जाता है। वर्गीकरण में शास्त्र का यही 
इष्टिकोण रहा है। परन्तु आज कुछ विद्वान्‌ इसके विपरीत दृष्टिकोण उपस्थित करते 
हुए उपयुक्त दोनों भेदों को विययोंग को सज्ञा नहीं देते | वियोग के लिए थोग पहले 
आवश्यक है--पूर्वराग योग के पूर्व की स्थिति है जिसमें श्रभिक्षाप। की व्याकुल्षता 
.कों अवस्य है प्ररूतु प्रेस का पतिपाक अभी उससमें नहीं है |--शअभी ती प्रेम अंकु- 
'रीत ही हुआ है--अभी उसकी असिलाया ही है, प्राहि नहीं हुईं। अतएन 'मिल्रि की. 
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बिछु की बिथा' न होने से थे पूर्बराग को वियोग के अंतर्गत नहीं मानते । इसी 
प्रकार मान को तो वे लगभग सयोग का ही अ्ग मानते हैँ । उनका मत है कि सावन 
एक प्रकार से संयोग की एकस्वरता को तोडने के लिए मनोदशा का एक परिवर्तन- 
()॥8788 मात्र है। डससे विरहोचित गांसीय्य नही होता ।--भ्यहां हमे इस प्रसंग 
पर अधिक विवाद नहीं करना है । बास्तव में थे दोनो ही सत अपना महंत्व रखते हैं । 
मनोविज्ञान की दृष्टि से शास्त्र का सत सर्वथा निदोष है क्योक्ति वियोग का तात्पथर्य 
संयोग-सुख का अभाव है। संयोग-सुख अभोष्ट है पर प्राप्त नहीं हुआ- अथवा 
प्राप्त होकर सष्ट होगया है ; जहाँ लक अभाव का सस्वस्ध है, यह सथ्प्र-विशेष अर्थ 
नहीं रखता । पूर्वाचुरागवती अथवा ख्तिडता या विश्रलद्धा की मनोदशा सें तीघ्रता 
तो किसी प्रकार कम नहीं होती--परन्तु इसके साथ ही यह भी सानना पड़ेगा कि 
उनमे गांभीय्य॑ की अपेक्षाकृत न्‍्युनता अवश्य होतीं है। पु्ंराग अथवा मान में 
अवसाद का वह गांभीय्य नहीं हैं जो प्रवास में होता है। पहले से चाब्चल्य है, 
दूसरे में अस्थिरता ह-जिसका जन्म निष्ठा के अभाव से होता हैं। इसीलिए स्वभाव 
से गंभीर आल्ोचक प० रामचन्त्र शुक्ल को नागमती और सीता का प्रवा्स-जन्य 
घिरह ही आह्य हुआ--क्रीडारत गोपियों का मान उन्हें खिलयाइ ही लगा। 


जसा क आरम्भ मेंही रपष्ट किया गया है रीतिकाब्य में गभीर जीवन- 
इृष्टि का अ्रभाव था | उसके आ'गार में प्रेम की एकनिप्ठता न होकर विज्ञास और 
रसिकता का प्राधाल्य था । अतएणुव स्वभाव॒तः ही डसका विरह ' भी अगंभोः है । 
रीतिकाल के कवि सामान्यतः प्रवास-जन्य विरह-गांभोथ्य का बणन करने में इतने 
सफल नही हुए हैं जितने कि खण्डिता के मान आदि के वर्णन में । कारण यह है 
कि उनकी सहज रसिक ध्रृत्ति इस प्रकार के अंसंगों के ही अधिक अनुकूल पड़ती 
थी । बसे इस प्रकार की परिरिथतियों में भी तीम्रता की कमी नहीं हैं; परन्तु यह 
तीघ्रता ईप्या और अतृत्त काम्ोहीपन की तीबरता है | यह भूखे शरीर की ही 
तीध्रता अधिक है ४४ भीर वियोग-पीड़ा का प्रसग जहाँ आता है, वहाँ रीतिकालीन 
कि अनुभूति के विफल हो जाने के कारण ऊहा, अ्रतिशयोक्ति आदि परम्परा-मुक्त 
साधनों के द्वारा ऐसे चित्र उपस्थित करता है. जो मजाक बन जाते हैं। बिहारी के 
विरहज्वाल वाले दोहे इसके अ्रकाव्य प्रमाण हैं । 


देव के पिषय में ये आरोप सत्य नही हैं। इसमें सन्देह नही कि उनके पूच॑- 
शांग और विशेषकर खणिइता के बर्णान अपूर्य हैं, परन्तु विरह की गंभीर अब्स्थाओं 
तथा मनोदशाओ का अंकन करने में भी वे उतने ही सफल हुए है । यह कवि पीड़ा 
की शहरी अश्लुभूतियों से परिचित था, इसलिए इसे अतिशयोक्ति और ऊद्दा पर 
ही निर्भर नहीं रहना पढ़ा । 


जप०४ 


विरह की परिस्थिति सें कृशता को लेकर कवियों ने अनेक ग्रकोर के विधान 
बाँध हैं । ब्रिहारी के कतिपय दोहे--उद्द', फारसी के बहुत से शेर इस अखंग में 
बदनाम हैं- भोर वास्तव में इस योग्य भी हैं। देव ने व्याधि-जन्य कृशता के 
कुछ चित्र अंकित किए हें-उनमे अ्रतिशयोक्ति का भी उपयोग किया है, परन्तु अनु- 
भूति का साहचर्थ्ण होने के कारण कहीं भी प्रसंस की गभीरता नष्ट नहीं हुई ।+- 
लाल विदेश बियोगिनि बाल, बियोग की आगि जई कुरि कूरी। 
पान सों पानी सो म्स कहानी सों, प्रान ज्यों प्रावन यों सति हूरी । 
देवजू आजुहि ऐबे की ओधि, सु बीतति देंखि ब्रिसेग्वि बिसूरो । 
हाथ डठायो डड़ाइबे को उद्डि कांग गरे परी चारिक चूशी। 
पु क्त छुंद में भाव की सरसता और अतिशयोक्ति की शक्ति दोनों के सह 
योग से एक ऐसी तीत्रता आगई है जो 'कनकवलयभ्र शरिक्तप्रकोप्ठः ।' 
( कालिदास--मेधदूत ) 
अथवा 
'क्रचन की पदुवी दुई तुस बिन था कहूँ राम ।'“( केशव, रासचन्म्रिका ) 
जर्सी युक्तियों में भी नहीं है। 
विरह की श्राग विफजता और ताप के वर्णनों भी देव ने भावना की गंभी* 
रता और स्वाभाविकता को ही अभिष्यक्त किया ह--उनकी तीबता भी अनुभूति 
पर आश्रित है,, अलकार के चमन्‍्कार पर नहीं /-- 
बालम*बिरह जिन जान्यों न जनमन्नरिं, 
बरि बरि उठो ज्यों-ज्यो बरसे बरफ राति। 
बीमन डुलावत सखी“जन श्यों सीत-हू में, 
सोति के सराप, तद-तापन तरफराति । 
देव कहै, सासन ही असुआ सुखात, मुख 
निकसे न बात, ऐसी सिसकी सरफराति। 
लौदि लौदि परति करोंड खाद-पाटी लखे-ले, 
सूखे जल सफरी ज्यों सेज पे फरफराति । 
वियोग-पीढ़ा का पहला ही अलुभव्र दै--डसके ऊपर ई्या-दुरध सपरसी का 
शाप है। गर्स श्वासों के कारण आंसू सूख गए हैं, कएठ के सतम्सित होने से स्वर 
सिसकी में परिणत हो गया है, बात सी सुख से नहीं निकलती, बैचारी खाद पर 
पढ़ी हुई एक पादी से दूसरी पादी ज़क करवर्ट बदल्ल रही है मानों जल के सूर्य जाने 
पर मछली तइफड़ा रही हो । “ऐसी परिस्थिति में यदि जाड़े की रात में भी उसका 
' संतर्त तन सन जक उठता है--भौर शीतल उपचारों से भी शांत नहीं होता तो 


३० 
इसमें आश्चर्थ ही क्या ) वास्तव में विरह के तीब्र बेकुब्य का इससे अधिक स्वासा- 
बिक ओर सदीक वर्णात नहीं हो सकता । यहां ऊहा को भी स्वाभाविकता के पाश 
से ब्रांध दिया गया है ।-देव के विरह की गंभीरता ताप पर ही समाप्त नहीं होती । 
उन्होंने मरण तक का वर्रन बढ़े कौशल के साथ, चमत्कार के झ्लिण भाव का किसी 
प्रकार भी बलिदान 5 करते हुए-तथा कारुण्य की पूरा रक्षा करते हुए, किया है-- 


सांसन ही सो समीर गय्ये अरु आंसुन ही सत्र तीर गयो ढरि। 
तेज गययो गुन ले अपनों, अरु भूमि गई तन की तचुता करि। 
जींच रह्यो मिलिबई की आस,कि आस हु पास अकास रक्षो भरि। 
जादिन ते मुख फेरि, हरे हँसि, हेशि दिया जु लियो हरि जू हरि । 
डपयु क्त छुंद के भाव-सौन्द्य्ये की व्याख्या के लिए, यहां हम प्रसिद्ध देव- 
ससंज्ञ पं० कृष्ण-विहारी मिश्र के शब्दों को उछू,त करने का लोम-संवरण नहीं 
कर सकते :-- 

“फ्नुप्य शरीर पचतत्य ( प्रथ्ची, जल, तेज, वायु और आकाश ) निर्सित 
है। देव जी कहते ह--मुख घुमाकर, ईपत्‌ हास्यपूर्वक जिस दविन से हरिजू ने 
हृदय हर लिया है, उस दिन से सम्सिलन मात्र की आशा से जीवन बना हैं (नहों 
तो शरीर का हास तो खूब ही हुआ है । ) उसास ज्लेत, लेते बायु का विनाश हो 
चुका है, श्रविरल अ्रश्न -धारा-अवाह से जल भी नहीं रहा तेज भी अपने गुस्‌- 
समंत बिदा हो चुका है, शरीर की कृशता और हलकापन देखकर *जान पढ़ता है 
कि पृथ्वी का अश भी निकल गया, और शूल्य आकाश चारों ओर भर रहा है, 
अर्थात्‌ नायेका विरह-चश नितांत कृशांगी हो गई है। अन्न -प्रचाह और दीघंछिब[स 
अपनी चरस सीमा पर पहुंच गए है। अब उनका भी अभाव है।न साबिका 
सास लेती है, ओर न नेज्न से ओसू ही बहते है। उसको अपने चारों ओर 
शून्य आकाश दिखलाई पड रहा है। यह सब होने पर भी प्राए-पखेरू केवल 
इसी आशा से अभी नहीं उड़े है कि सभव है, म्रियतम से प्रेम-मिल्लन हो जाय; 
नही तो निस्तेज हो चुकने पर भी जीवन शेष केंसे रहता 

दिच और बिहारी १६8६४; ४० २१०॥ 
अब खरिडता के प्रसंग पर आइये | खणश्डिता के चितन्न, रीतिकाल में, देव 


से अच्छे शायद ही किसी कि ने अंकित किए हो । उनकी अभिव्यक्तियों से दिच- 
शता की करुणा और ब्याग्थ की चमक हे :--- 


देव जु पंचित चाहिए नाह तो नेह निवाहिए देंह सर॒थी पर; 
त्यों समुकाह सुराहुए राह अमारण जो पर धोखे घरयो परे ) 


१०६ 
् े त्त ५ ४३ भर हि 
मीके में फीके हे भरांसू भरो कत,ऊंची उसास गरो क्यों भर्‌यो परे, 
रात्ररो रूप पियो अंखियान भरयो सु भरयो उबरयो दर॒यो परे । 
नायक रात अन्यत्र बिताकर प्रातः ताथिका के पास आया है। उसे अपने 
अपराध का ज्ञान है, आते ही नाग्रिका को चिकनी चुपड़ी बातों से भुलाना चाहता 
है। नायिका भी गंभीर होकर कहती है कि हमारा तो यह नियम है कि मरण के 
८ परांत भी पति के प्रति प्र म का निर्याह करना चाहिए.। अतएव मन में यदि कभी 
विरोधी भावना आती भी है तो उसे दूर कर दिया जाता है। नायक को थोड़ा 
सहारा मिलता है और वह पूछ्ठता है कि यदि ऐसा है तो फिर सुख की कांति फीकी 
क्यो हैं, आंखों में आंसू क्यों भर रहे हैं, गला क्यों भरा हुआ है ? इसपर नायिका 
समस्त पीड़ा को व्यंग्य मे रूकलित करती हुईं, उसी समम और गंशीरता के साथ, 
चाणी में किसी प्रकार का भी परिवर्तत न कर, उत्तर देती है ।--आज आपकी 
छुवि में कुछ विशेष माधु है, हृतता अधिक कि इन आंखों में समाता ही नहीं । ये 
आंसू नहीं है--तुम्हारी रूप-माधुरी ही है जो आंखों म॑ ने समाकर बाहुर बही जा 
रही है ।-ब्यंग्य कितना करुण-मधुर है। ऐसी उक्तियाँ देव मे बहुत मिल जाएंगी- 
१-प्यारे पराशे को कौन परेखो गरे परि कौ ल्गि प्यारी कहैये । 
२-पतिश्रत-ब्रती ये उपासी प्यासी अखियन, 
प्रात उठि प्रीतम पिथायों रूप पारनों। 
कहीं कही थई व्यंग्य अत्यत सच्म हो गया है-- 
रावरे पाथन ओट छसे पग गूजरी बराः सहाबर ढोरे । 
सारी असावरी की भलके, घूलके छुबि धांधरे धूम छुमारे । 
आओ जू देव दुराओ न सोहिंसों देव जू चद दुरी त अध्यारे । 
देखो हो कौनसी छेल छिपाई निरीजे हँसे वह पीछे तिहारे । 
और, कहीं व्यंग्य का सर्वथा लोप ही होगया है, केवल करुण दीसता रह 
गईं है :-- 
साथ मे राखिये नाथ उन्हें, हम हाथ में चाहति चारि-चुरी थे । 
शृ गारिक अनुभूति-- 
संयोग-विद्योग के उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि देव की # गारिक 
अनुभूति का धरातल बहुत गहरा था। प्रेम का उन्हें अत्यन्त गस्भीर अनुभव 
था। हसी कारण उन्तकी शअ्रभिव्यक्तियाँ में विशेष श्रायेग और आवेश मिक्षता है 
जो रीति-काज्नीन कवियों के लिए साधारणतः सम्भव नहीं था। रीति के बंधन 
में बंध' जाने से, ओर उधर त्रिवेचन क्षा अंग होने के कारण अनिवाण्रत। थोड़े- | 
से बौद्धिक-तस्व का सिश्रण हो जाने से, रीवि-फवियों का आवैग आबदछः और संयमित 


बच 


हो जाता था | उसमें आवेश के पूर्ण डद्गार के क्षिण अवकाश नहों रह जाता था। 
परन्तु देव में थे सभी बंधन होते हुए भी भावना की गम्भीरता और ऊमा नप्ट नहीं 
हुई । उनके उद्गारो में स्वतंत्र गीत-कवियों के जेसा ही उन्मुक्त प्रवाह मिलता है :-- 

मद सुसवयाय लें समाय जी में व्याथ्र ले रे प्याइले' पीयूष प्यासी अधर 
सुधा की है! । मेर सुखदाई दे रे दघजू दिखाहइ नेकु एंर जन्भूष तेरे रूप इस 
छाकी हौ। 

वास्तव में समस्त परकीगा-प्र 'ग॒ में ही जैसे कवि ने आवेग का बांध तौड 
दिया है :-- 

कैसी लोज कंसो काज कैंसो थो सम्बी समाज, केसो घर केसो बरु केसो 
डरु केसी कानि ।” ऐसे निरमोही सदा सोही में बसत अर भोहीं ते निकसि फेरि 
मोहीं न मिलत हो।' 


आप देखिण कि यह आवेश वाणी का हलका आवेश नहीं है-- 
इसके अन्तर में गम्भीर अनुभूति का भार है। आवेश और गम्भीरता के इसी 
मिश्रण से देव की रसालुभूति में एक विशेष तन्सग्रता आ गई है, और यह उसका 
दूसरा प्रधान गुण है। इस कवि का सम्पूर्ण चेतना जसे प्र स-रस में निमम्स हो जाती 
थी । यही तल्लीनता वास्तव में साय योग का अवस्था हँ--और यही कविता की 
मुलात्मा है। शाख्र में इसी को रस-दशा कहा गया है । 

आओऔचक अ्रग्राध सिन्धु स्याही को उसढ़ि आयो, तामें तीज्षो छोक बूडि गये 
एक संग में । कारे कारे आखर लिखे जु कारे काऊर, सु न्‍्यार करि बांच कौन जांच 
चित्त-भंग में | आंख़िन से तिमिर अ्रसाउस की रन जिसि, कम्बूरस बुद जमुना जल 
तरंग में | यो ही मन मेरों मेरे काम को न रक्षों भाई, स्थास रंग हो करि समानों 
स्यास रंग से । 


देव की रस-चेतना का यही सहज धरातल है। सूचमता अथवा तीदणता 
का उससे अभाव हो यह बात नहीं, परन्तु मतिराम को तरह सूच्स-तरल भावनाओ्रों 
से खेलना, अथवा बिहारी की तरह पेनी दृष्टि डाहकर सौंन्दर्य के बस्तु-तन्तुओं को 
पकढ़ना उसकी प्रकृति में नहीं है। गस्भीर आवेग में एक कार की संकुलता अनि- 
बाथ्य हैं, और निश्चित ही देव को रस>्दृप्टि में वाब्छित स्वच्छुता सर्बन्न नहीं 
मिल्लती | आचार्य शुक्ल को मो देव से पेडीले मजूसून बांधने की शिकायथ है, 
बह बेजा नही हैं, परन्तु सका कारण कंत्रि की चसत्कार-भियवा इतनी नहीं दे 
जितना कि आवधेग को उसकी संपूर्ण गम्भीरृता और तन्मयता के साथ शाब्दों में , 
बांधते का प्रभस्त ! 


देव की वेराग्य-मावना और तल्व-चितन 


आगार रस में आपाद-चुड़-प्म्न यह कब्रि चेशग्य की भी गहरी भावना से 
ओऔत-प्रोत था, और यह कोई भाश्चथ को बात नहीं है। वास्तत्र में घाह्मतः विरोधी हन 
भावनाओं की सीमाए तत्वतः एक दूसरे से मिल्ली हुईं हैं, और मनोविज्ञान की दृष्टि 
से विराग कोई स्थतस्त्र भात्र न होकर राग का रुपान्तर ही है । 

साहित्य-शासत्र की दृष्टि से देव की ये कविताण शांत रस के अन्तर्गत आती 
हैं । सस्क्ृत साहित्य-शास्र मं इस रस की रचतन्त्र सत्ता के विषय से बहुत विवाद 
रहा है। साधारणत; शांत रस का स्थायी भाव शम माना गया है, ततवज्ञान, तप, चिंतन 
आदि विभाव है, काम, कोघ आदि के अ्रभाव अनुभाव है, धृत्ति, सति श्रादि व्यसिचारी 
हैं। परतु इनके विरोध मे कुछ अबल्त युक्तियां उपस्थित की गई हैं। पुक तो तत्व-शान, 
तप, चिंतन आदि शांत रस की उद्बुद्धि उस रूप में नहीं करते जिस रूप में बसंत, 
फुप आदि श्वंगार को उद्‌बुद्धि करते हैं | दूसरे काम, क्रोध श्रा्दि 
के अ्रभाव अशुभाव केसे हो सकते हैं ? तीसरा प्रश्न स्थायी भात्र का है--क्या शम 
कोई स्वतन्त्र भात्र है ! यदि है तो उसका क्या स्वरूप अथवा धर्म है ? विरोधी 
आचायों का मत है कि वह कोई स्व॒तन्त्र भाय नहीं है--तभी तो भरत ने ४६ भावों 
से उसकी गणना नहीं की । उससे यद्वि ग्रास्मा के प्रेस की अधानतगा है तो वह रति 
से मित्र नही है; यदि संसार के प्रति तिरस्कार-भात्र की प्रधानता है. तो वह जुगुप्सा 
से मिनन्‍न नही है; यदि प्राणियं के प्रति दया भात्र श्रथवा सत्‌ के प्रति उत्साह 
मुख्य है तो उल्माह के विभिन्‍न रूपो मं और उसमे क्‍या अन्तर है? इसी प्रकार 
सूष्ठि के चेचित्य के अ्रति विस्मश्॒ अथवा विविध दुःख से संत सानबता के प्रति 
करुणा भी क्रमशः विस्मय औ/ शोक के श्रतर्गत आ जाती है। कुछ पदिडतों का 
सत है कि शांत का स्थायी सात्र निर्वेद हैं। परन्तु इसका उत्तर यह है कि निर्वेद 
से तस्वज्ञान की उद्‌बुद्धि होती है शांत रस को नहीं । श्रन्‍्त में शम को अ्भायात्मक 

' सानकर भी उसका विरोध क्रिय्रा गया है। 


इसके विपरीत आनरन्‍ूदवर्धन, अमिनव गुप्त श्रादि आचाययों का सत है कि 
जिस प्रकार शेष आाडों रस धर्म, अर्थ और काप्त इन तीन पुरुषार्थों से सम्पद्नः हैं, 
इसी प्रकार शांत रस भी जीवन के परम पुरुषार्थ मोत्त से सम्बद्ध है। इसीलिगु 
अभिवय शुप्त ने उसे धान रस माना हैं और अम्मद आदि आचायों थे भी उसकी 
सत्ता को निबिवाद स्वीकृत किया है। बाद में इस विपय से तो कोई विचाद नहीं 
रह गया कि शॉत रस आस्पादुन की सक्रिय स्थिति है, शांति की लिष्किय' अ्रवस्‍्था 
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नहीं है, परन्तु इसके स्थायी सात्र के विषय से थोडा सतभेद रहा। अभिनव शुष्त 
अपने जीवन मे एक निस्पह साधु थे, अतः स्वभाव से ही वे शांत ररा के अन्यना 
प्रबक्ष प्ृष्ठयोपक थे। इल्होंन शांत रस ओर मोक्ष का सीधा सम्बन्ध सानले हुए 
लिखा हैं कि 'चु'कि केवल तस्वज्ञान से ही मोक्ष की प्राप्ति होती है, अलएुच 
तत्वज्ञान ही शॉंतरस का स्थायी भाव है। तस्वज्ञान का अर्थ है आन्‍्म-्जान | इस 
प्रकार क्ांत रस का स्थायी भाव अहंकार एवं रागनद्वप सं हीन, शुद्ध ज्ञान और 
आनरद से श्ौत-प्रोत आत्म-स्थिति है। थह स्थिति विरस्थायी ह--रति, उत्साह 
आदि अन्य मनोदेशाओं का आविर्भाव इसी में होता है। मम्मठ ने बात को इतना 
नहीं बढ़ाया और साधारण रूप से निर्येद को ही शांत का स्थायी माना है। निर्वेद 
दौ प्रकार का हो सकता है--एक तस्वशान-जस्य, दूसरा इष्द के नाश और अनिए्द 
की प्राप्ति से उत्पस्त | इनमें पहला रुथायी है, दूसरा संछारी।इस प्रकार सम्मद 
के अनुसार तस्वज्ञान-जन्य निर्वेद ही शातरख का रथायी भाव है | 

“स्थायी स्थाहिपग्रेप्येवः तत्वज्ञानाकवेद्दिं। हृष्टानिष्टवियोगाप्तिकृतस्तु 

व्यभिचायंसी ।!? [ काव्य प्रकाश ] 

विश्वनाथ ने शांत का स्थायी शस साना है, ओर उसकी व्याख्या करते हुए 

निम्नलिखित श्लोक दिया है :-- 

न यत्र दु।खं न सुख न चिल्ता न दपरागों न व काचिदिच्छा । 

रसः स शान्तः कथितो सुनीच्ध: सर्वेठ्ु भावेडु शस:; प्रधानः ॥ 

[ लाहिल्‍धव्रण ] 


इसके अनुसार शम्र वह्द स्थिति है. जिसमें न हुःख का अनुभव, होता है भ 
सुख का, न जिसमें रागह्वेघ की ही स्थिति सम्भव है, न कोई अन्य इच्छा ही! 
सुख हस स्थिति में भी होता है, परन्तु वह विषय-जन्य सुख नहीं होता - अरात्मा- 
नन्‍द का सुख होता है 

उपयुक्त विवचन से यद्द स्पष्ट है कि भारतीय शास्त्र शम की एक आध्या- 
स्मिक भ्र्ठुभव समानता है--उसे चाहे निर्वेद कह लीजिए चाहे आस्म-ज्ञान। उसके 
लिए आध्सा पुक सहज सत्य था, अतएवं उसको यह सत्र कुछ समऋने समझाने में 
विशेष कठिनाई नहीं होती थी, परन्तु श्राधुनिक सनोविज्ञान के लिए इस मनो- 
दशा की व्याख्या करमा सरल नहीं है। मनोविकारों के मूलाधार रूप सें एक 
चेतना का अस्तित्व वह भी स्वीकार करता है, परन्तु मनोविकारों से निलिप्त उसकी 
सहज, परन्छ सक्रिय आत्म-सुख-झपिणी स्थिति क्या हो सकती है ,यद्द वह नह्दी कह 
सकता । मनोविज्ञान के अनुसार इस सनःस्थितिं विशेष के केवल दो रूप ही हो सकते 
हैं। साधारण रूप में तो बह राग की क्लारनित ही है, श्र्थाव राग ही अपनी तीव्रता 
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से थक कर बेराग्य में पतिणत हो जाता है। विशेष रूप में, वह भ्रह॑ के ही श्रारयादन 
का एक प्रकार है। जब हमारी श्रृत्तियां किसी सूचम एवं सहत्तर अभ्रया अलौ- 
किक लच्ष्य---उद्गाहरण के लिए परमात्म-चिंतन अथना तत्वान्वेषण पर केन्क्रित हो 
जाती हैं, तो भौतिक सुखों के प्रति रघभावतः ही हमारे हृद्थ में उदालीनता एवं 
विशस्‍कार की भाउनी उत्पन्न हो जाती है । बह उदासीनता और तिरस्कार का मिश्र- 
भाव यहाँ अं के संवर्धन में योग देने के कारण ( ह्वेप का अंश रखते हुए भी ) 
दुःखमय न होकर सुखमय ही होता है।इस भावना का सीधा सस्बस्ध् आत्म 
विस्तार के सुख ते है। भारती दर्शन यें इसे ही 'भूमा' का सुख कहा गया है। 
ममोविश्लेषक इसे आस्म-रतिछ्ट) का एुक परिप्कृत रूप कहैगा |--परन्तु थह 
से समझना चाहिए कि ऊपर कहे हुए इन दोनों रूपों की स्थिति सर्वथा प्रथक दै। 
प्राथ/ ये एक दूसरे से मिले रहते हैं--आगरः हन दोनों में कार्य-कारण सम्बस्ध 
रहता है। सांसारिक मनुष्य साधारणवः अतिशय राग से भ्रक कर ही तस्वान्वेषण 
शअ्रथवा परमान्म-चिंतन की भोर प्रवृत्त होते हैं| भ्रस्तु ! 


देव का बेराग्य मूलतः अतिशय रा की प्रतिक्रिया ही है-“उनका तीध 
राग ही कलानत होकर घेरास्प॑ में परिणत हौगया है । यह बात नहीं है कि तत्य- 
चिंतन उनमें पह्दी है--« ।स्तव में उत्ते काव्य में अ्रध्यन्त गंभीर आत्म विततन 
मिलता है--परन्तु वह उन्तकी सहज प्रवृत्ति नहीं थी। विपरीत परिस्थितियों से 
आहत होकर, तथा राग के तीघध्र उपभोग से थक कर ही थे. त्व-विंतन की शोर 
प्रदत्त हुए थे ।. 

राग को बलानिति :--देव में जो राग को क्लांति मिलती है थह वैयक्तिक 
के साथ-साथ सामाजिक भी । जातीय जीवन को वह श्रावेग जो वीरगाधाकांल 
के भौदिक संघर्ष से उत्पन्न हुआ और भक्ति-काल के आध्यात्मिक संघर्ष के कारण 
गंभीरतर हो यथा था--मुग़क्त-राज्य की ध्यवस्थित शान्ति के उपरांत रीतिकाल' 
में श्राकर' कलांत हो चुका था। उच्चतर अभिव्यक्ति मै वंचित जीवन ऐश्द्रिय उपभोग 
में ही इच्छाओं को इबा रहा था, और उसी से थक जाता था। इसीलियु तो इस 
युग के सम्पूर्ण साहित्य में ऋगार की चहल-पहल के पीछे एक प्रकार की क्शांति का 
अवसाद भी मिलता है जो उस पसय कभी भी ऊपर उभर आया करता था। देव 
की व्यक्तिगत परिस्थिति भी कुछ ऐसी ही थी । स्वभाव से प्रस्यक्तत रागी यह व्यक्ति 
विषम परिस्थितियों से आ्राहत था। इतना तीघमर राम एक तो अतिशय उपभोग के 
कारण वैसे ही अपने प्रति विश्रोह कर उठा होगा। फिर” परिस्थितियों मे भी उसे 
काफी झटके दए। नसर्गतः व बलाति, पराजय, झाष्म-रप्सेना युक्त बेराग्य में 





कं शा थंडअंशा 
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परिणत हो गया। राग की यह थकान देव की बराग्य-कविता से अध्यक्त 
स्पष्ट ह्ढ्‌ >> 
(१) हार कहा कहों चंचल था मन को गति मे सति मेरी सुलानी । 
हों समुझाय कियो रस-भोग न देव तऊ तिसना बिनतसानी ॥ 
दाष्लिमि दाख रसाल-लिता मधु ऊम्ब पिये औ पियूष से पानी । 
पैन तक तरुनी-तिय के अधरशान के पीधे की प्यास बुकानी ॥ 


रस-भोग की यही प्रतिक्रिया उचित आश्रय-द्रता के अभाव में शार्थिक 
विफलता के कारण और भी गहरी हो गई थी । जीवन के सभी कार के विघयन 
भोग से कवि को विरक्ति हो गयी थी । 


(२) ऐसो जो हों जानतो कि जेहै तू बियें के संग, 
एरे मन मेरे हाथ, पांव तेरे तोरतों। 
श्राऊ लो हों कत नर-नाहन की नाहीं 
सुनि, नेह सो निहारि हारि बदन निहोरतों । 
चलन मन देंतो देव चंचल अचल करि, 
चाबुक चिताइन्ीनि भारि झ्ुह मोरतों । 
भारो प्रेस-पाथर नगारों दें गरे ते ब्रांथि, 
राधावर-बिरद के बारिधि में बोरतों | 


बस, यही क्लाॉति, यही बेफल्य कवि को तत्व-चिंतन कै भर प्रेरित 
कर देता है । 

तत्वचिन्तन :--अमिनवशुत्त ने तत्व-श्ञान को शांत रस का स्थायी सानते 
हुए उसे ही सभी रसों का प्राधार माना है। इसी सिंद्ांत की व्याख्या ड० 
भगवानूवाल ने अपने रस-मीमांसा लेख में अत्यन्त सुचारु ढंग से की है। 'इस 
महारस में अन्य सब रस देख पड़ते हैं, सबका समुश्यय है। श्रंष्ठ और श्रेष्ठ 
अंतरा्मा परसात्सा का (अपने पर) परमप्र सम, महाकास, महाश४गार, (अकाम: 
सर्वकामों वा;'''” ), संसार की विडस्वनाओं का उपहास, संसार के सहातसस 
अंधकार में सटकते हुए दीन जनों के लिए. करुणा ( 'संसारिणां करुणमा556 पुराण- 
शुक्दम/ ), पड्रिषुओ्ों पर क्रोध ( क्रोधे क्रोध: कर न ते! ), इसको परारुत करने, 
इन्द्रियों की वासनाओ्ं को जीतने, शाम-दान से दीन जनो की सहायता करने के 
लिए उत्साह ( 'युयोध्यस्मण्जहराणमेनः' ), अन्तरारि पड्रिष्र कहीं असावधान पाकर 
विवश न करदे इसका भय ( 'नरः प्रमादी स फैथे न हन्यते थः सेचसे पन्चसिरेव 
पर्च ।! ), हन्क्रिय के विषयों पर कौर द्ाइ मांस के शरीर पर जुगुप्सा ( 'मुखं 
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लालाक्लिस्त पिवति चपके सासबमित'''!'' अहो मोहान्धानों किमिव रमणीये मे 
भवति! ), भौर क्रीडास्मक लीला-स्वरूप अगाध अनंत जगत का निर्माण विधान 
फरनेवाली परमस्मा की (अपनी ही ) शक्ति पर महाविश्मथ ( स्वसेवकौ5स्य 
स्वस्थ विधानस्थ स्वय॑भुव:'' । ) >सभी तो इस रस के रखने के 
श्रैतभू त हैं|! 

देव का तत्व-चिंतन प्रतिक्रिया का परिणाम होते हुए भी अस्यस्त गंभीर 
है। उसमें उपयुक्त प्रायः सभी रूपों का भावपूर्ण वर्शन है ; परन्तु क्रम थोड़ा भिन्न 
है। देव ने वैराग्यशतक में तत्व-जान के चार सोपान रखे है। पहला जगहर्शन 
है--सबसे पूर्व तो मायाच्छुम्न जगत्‌ की बास्तविक्रता का ज्ञान ही अविवाय है। 
विभिन्‍न नांस-झपसय यह जगत्‌ू--जो शतशत शआाकर्षणों से मानव मन को चशीक्षूतत 
कर लेता है, वास्तव में साया का ही चमत्कार है। साया की शक्ति अपार है, 
उसका वैभव अपरिमिय है * 


जाही की सकति एक पुरुष पुराण दोऊ, 
अ्रस्थिनी कुचर सीन्‍्यों दानव दुचल पर) 
चारयो जुग पांचौ भूत, छंद्दो फत, 
सातो सिंधु, आठ बसु, नवो ग्रह निम्रह उचन पर । 
दसहूँ. दिसीस ईस येकादस, दिनकर, 
द्वादश, त्रयोद्स समुद्र के सुबन पर । 
सानत प्रमान देव साया जू की श्रान शान, 
आन चर्चा न चले चौददहो भुवन पर॥ 


-“ऐसा दे माया का प्रभाव । एक पुरुष पुराण, दो अभ्रश्विनीकुमार, तीन 
दावव, चार युग, पांच भूत, छः ऋतु, सात सिन्धु, झाठ वस्चु, नव ग्रह, दश 
दिशाएं, एकादश ईस (रुव्र), हादश सूर्य, श्रयोदश चन्द्र, चौदह भुधन-सभी उसके 
चशीभूत दैं। सम्पूर्ण अह्याण्ड मे एक माया का ही शासन है, बेचारे मनुष्य की तो 
हस्ती ही क्या (--परन्तु साया तो -रुपर्स ही असत्य है। जबतक मनुष्य इससे 
श्च्छुम्न रहता दै, वह इस भुगतृष्णा के पीछे एल होकर दौइता रहता है। जहां 
साथा का 'मद्ा-आवरण हटा, उसे इस संसार की अ्रसलियत का पता चलने 
लगता है। विश्व का यह समस्त वेभव--उसके सभी सुख-भोग, उसका राशि« 
राशि सौन्दय, सभी चणिक है । सलुष्य का रूप, गौरव, उसकी शक्ति, अहंकार, 
सभी कितना क्षण-भंगुर--और अपनी ज्ण-संगुरता में कितना करुण है। 


देव अ्रदेव बली बलदीन बल्ले गये, मोह की हौस हिलाने । 
रूप कुरूंप शुनी निशुनी जे जहाँ; उपजे ते तहां ही विज्ञान ॥ 


१३ हे 


+“हव्यु के आगे न समस्वियों की चलती है, न अभिसानियो की, त बत्व- 
बानों की और न वैभव-पतियों की; न सम्राट ही उससे बच पाने है और न कबी- 
श्वर ही । अभ्रकवर जैसे सम्राट, तानसेन जैसे गुणी, केशव-गग जेसे कवि काल के 
मुख से समा गए -- 
एक दल सहित बिलाने एक पल ही में, 
एक भय भूत एक सींजि मारे हाथी ने । 
परन्तु फिर भी जीव मोह से अ्रन्धा होकर विपषयो के पीछे पागल दौड़ता 
रहता है। 
आपुन काल के जाल परयो अरु चाहत और की राज सिरी को । 
६ 4 ५ 
दो तकों स्व्रान को स्वान-ब्रिली को बिल्ली तक चूहा को चूहा रिरी को । 
कछ्ती विडम्त्रता है ! यह सम्पूर्ण प्रपऔ*च ही कितना उपहास्य है! 
परिणाम ग्रही होता है कि “सन को भिदी न तो लो आप ही मिटि रहो ।? 
बस जग़त और जीवन की ये ही करुण प्रिडम्बनाएं कवि को उनके चास्तविक 
रूप का दर्शन करा देती है ओर वह अपने ज्ञान-चक्षओं से देखता हे कि अनंत 


पेश्वर्य से मगिइत इस जगत और अपार बेशव से पूर्ण इस जीवन का सच्चा 
स्वरूप यह है : 


बरागो बन्यो जरपोस को तामहि ओस को तार तन्‍यों मकरीब्ने | 

पानी से पाहन पोल चले चढ़ि, कागद की छुतरी सिर दीने । 

कांख में बांधिके पॉ पतग के देव सुसंग पतग को लीने । 

मोम को संदिर साखन को सुनि बंक्यों हुतासन ६,सन दीने । 

बस उसे निश्चय हो जाता है कि--- 
हो ही तौलों लोक जब हो न तब कौच जाने, 
काह को जगत कह मेरो ही भरम है। 
यह अस्लुभव फिर उसे आत्म-दुर्शन की ओर प्ररित करता है। आत्मा अजए 

अमर ऐ--सांसारिक सुख दुःख, उत्थान पतन, 'उसको नहीं व्यापत्ते । मनुष्य अज्ञान- 
वश इन विषसताओ से श्रस्त रहता है, परन्ठु जब उसे आत्म-रूप का दर्शन हो 
जाता है तो बह सोचता है कि, 

काहु न सारयों सरयो सो फिर॒यो, पकर्ययों न काहू फिरयो पकरयोसों ॥ 

जसो को तेसों तऊ किमसो कहु, कौन के सोक रहै सकरयो सो ? 
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अंत में वह अनुभव करता है कि चास्तव से वह अपने ही कौतुक में भूला 
हुआ धै-- 
काहू की बात कहा कहां देव हों आपही आपने कौवुकरेभूल्यों । 
अपने को धह इतना साधारण माने बठा है, परन्तु पारतव से चह् द्र्स 
विश्व का सार है। तीनों लोको का अधिकार उसी के हाथों में है, वही मदाराजश्थ्रो 
का राजा है। झ्राठो सिद्धि नयों निधि उसी के भाग्य में लिखी हूँ :-- 
तेरी घर बैरो श्रादौ थाम रहे झाठी सिद्धि, 
नथो सिधि तेरे विधि लिखिये ला हैं। 
ढेच सुस्त साज भमहाराजम को राज तुही, 
सुमति सु सो थे तेरी कीरति के भाट हैं । 
तेरे भ्रधीन अ्रधिकार तीनों होक को, 
सुदीन भथों क्यों फिरे मल्लीन घाट बाः हैं। 
तत्व-ज्ञान की सीसरी स्थिति है परम तत्व अर्थात ब्रह्म कापश्रजुभव, जो! 
आध्म-शान का प्रकाश प्राप्त करते ही मनुष्य को श्राप से आप हो जाता है। शात्मा 
को महस्ता का ज्ञान होते ही उसको यह चेतना होती है कि :--- 


तो मैं जो उठत बोलि ताहि क्यों न मिले डोलि, 
खोलिए हिए में दिए. कपट--क्रपाद हैं । 


-अ्रथांत्‌ तेरे अन्दर जो बोल रहा है--मों तेरी आण-शक्ति है, छुद॒य के 
कंपाट खोलकर तू उससे क्यों नहीं मिलता । वही तो परम-तत्व है, समस्त संसार 
का उन्नव और लय उसी से है। सभी कुछ उसी के अंत्र से उन्नत हुआ है, और 
अंत में उसी में समता जाएगा | सरपूर्ण अद्याएड मे बाहर भीतर, ऊपर-सीचे वही 
परम तत्व तो आकाश की भाँति व्याप्त है ।--- 


अंतर जाके निरंतर ते उपजे बिनले तिन माँहि समाई। 
बाहर भीतर सो अ्रध ऊरथ पूरि रह्यो सु श्रकास की भाई । 


इस परस तत्व का साज्षास्कार होते ही वह विस्मय से विभोर हौकर देखता 
है ईश्वर की विराट मूति को, जो ब्ह्याए्ड को घेरे हुए विराजमान है। आकाश 
उसका मन्दिर है, पृथ्वी उसकी पीढिका है, समीर चंबर डुल्ला रहा है।-कवि 
का भन उसका पूजन बरने को आगे बढ़ता है। सप्त सिंन्ध और श्रगणित सरिताओं 
के जल से चह उसे स्नान कराता है, सम्पूर्ण पृथ्यीतल के सुगंधित फल-फूलों से 
उसकी झा करता है, भ्र्तत श्रस्तियों प्रब्यलित कर--समस्त ज्योतिखण्डों के 
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घप-दीप जला कर उसका नीराज्जन करता है। उधर नेवेद्यके लिये विश्च का 
खारा अन्न हो उपस्थित हे-- 
देव नभ-संदिर में बेठार॒यों पुहुमि-पीठ, 
सिंगर सलिल अन्हबाय उमहत हो। 
सकल महीतल के सूल-फल-फ़ूल-दत्त, 
सहित सुगंधन चढ़ावन चह्त हों। 
अगिनि अनत, ध्रप-दीपक, श्रवन्त ज्योति, 
जल-धल-अन्न वे प्रसन्नता लहत हो। 
ढारत समीर चोर, कामना न मेरे और, 
आउदो जाम राम तुम्हें पूजत रहत हो । 
बस उसके नेत्रों के छत्र छिद्रों मे से शोभा का समुत्र उसड पड़ता है-- 
“ोसा को समुक्र छुद्र छिद्नि उसड्चि परयो ।” और बह कोटि-कोटि नेश्नों से देखत्त। 
है कि चारों झोर प्रिय के सुखचन्द्र का रूप पीला हुआ है--उससे आनन्द की 
वर्धा हो रही है :+- 
व्यापि गयो रूप कंत मुख्य को अनन्त सुम्ब, 
कोि कोटि आँखें इन श्रॉखिन में हे रही ।?? 
बेदांती के लिए यही परम स्थिति हे--परन्तु भक्त इतने से सन्तुष्ठ नहीं 
“होता । उसके ल्लिए श्रन्तिम स्थिति प्र म की ही है--जहाँ वह अपने को परस प्रेय 
में लीन कर देता है। धास्तविक द्वल यहीं मिलता है। प्रेस के सागर में हूब 
कर फिर कौन उबर सकता है :-- 
जाके मदमात्यो न उमात्यों कोई कहें, जहाँ, 
बूडयो उच्चुरयो न तरयो सोभा-सिन्धु सास है। 
पीबत ही जाहि जोई मर॒यों सो श्रसर भयो, 
बौरास्यों जगत जान्‍यो भान्‍यो सुख-धाम है। 
यह प्रेम ही जीवन का चरम ध्येय है--इसका दुःख भी परम सुलभ हैं । 
मोक्ष का सुख भी इसके सामने तुच्छ है। 
हाय हाय काहे को तितेक दुख देखती जौ , 
पीतस मिले को हों इतके सुख जानती । 
यहाँ आनन्द का सागर लहराता है--जिसमें समस्त घह्माएड मग्त हो जाता 
है और प्रंसी का व्यक्तित्व उसमें निःशेष होकर खो जाता है ;--रयास रंग हे 
करि समान्‍्यो स्यास रंग में ।” देव रादगद होकर ऐसे प्र सरस को म्रणास करने हैं। 
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देव भे मी भक्त थे--निदान उन्होंने भी तत्व-ज्ञान की चरम परिणति प्रसः 
में ही मानी है | साधारणतः तत्व-बोध, शम-बुद्धि, मोह का नाश, जगत की 
असारता आदि शांत रस अथवा वेराग्य के सभी तस्वों को उन्होंने रबीकार 
किया है :-- 
तत्व-बोध सम सत्व सति, छूठे मोह मसत्व । 
सान्ति बाढ़िं रस सान्‍्त जहँँ, जाने जगत अतरव ॥ 
परन्तु शांत रस का सार नित्य चत्तन्य ईश्वर से सम्बन्ध ही है। यह 
सम्बन्ध दो प्रकार का हो सकता है । 
। एक अनन्य, वूसरा शरण । अनन्‍्य का दूसरा नाम भक्ति है, और शरण्य 
का दूसरा नाम ही प्रेस है । यह ठीक है कि आन्तरिक निर्वेद विकसित होकर शान 
* और वेराग्य में परिणत हो जाता है, परन्तु प्रमभ और भक्ति की मीठी लगन के 
ब्रिना वह रुत्त और तुच्छ ही है: 
आनन्‍्तरस सु निर्वेद बढ़ि होत ज्ञान बेराग। 
रौक्ष तुच्छ सु है बिना प्रम भक्ति की लाग॥ 
विश्लेषण :--ऊपर देव की आध्यात्मिकता का विश्दृर्शन मात्र किया गया 
ह--इसके वास्तविक स्वरूप को ग्रहण काने के लिए व्रिश्तलेपण अनिवाय है। जहाँ 
तक उसके बराम्य पक्ष का सम्बन्ध है, यह समझने में कोई कठिनाई नहीं होती कि 
बह अतिशय रशागोप्रभोग की परिश्रांति एवं सांसारिक जीवन की असफलताओं की 
प्रतिक्रिया थी । वेराग्य राग का राहचारी भाव है, अंत त्तियों के थोड़े से ही उल्नट- 
फेर से हमारी अ्रभुरक्ति विरक्ति में परिणत हो जाती है। परन्तु देव को आध्यात्मिकता 
के विषय से यह प्रश्त श्रवश्य उठता है कि क्‍या वह उनकी सहज अनुभूति थी, 
अथवा उस अनुभूति का बुद्धि द्वारा ग्रहण-मात्र ? भारतीय दर्शात के अचुसार 
आत्मा की रव॒तंन्र सत्ता सानते हुए उसी दृष्टि से आध्यात्मिक अनुभूति को एक 
स्वतंत्र अजुभूति साल भी लिया जाएं, तो भी यह प्रश्न अवश्य उठता है कि क्‍्य॥ 
चास्तव में देव को ऐसी दिध्य दृष्टि प्राप्त हो सई थी कि, 
नाक, भू , पताल, नाक-सूची ते निकसि आए, 
चौद॒हो झुवन भूखे झुनगा को भयों हेत। 
चींटी-अंड-भंड में समान्‍्यों ब्रहमण्ड सब, 
सपत समुद्र बार्िजुद में हिलोंरें लेत। 
सिलि गयो मूल “थूलू सूक्षम समूल कुल, 
पंचभूत गन अलुकन में कियो भिकेत | 


न] 
छ 


आपही तें आप ही सुसति सिखराई 'देश', 
नख खसिखराई में सुमेर दिखराई देत । 

इस प्रश्न का उत्तर 'हो' से देना भ्रामक होगा क्योंकि साधना और अभ्यास 
के द्वारा कबीर अथवा किसी अन्य साधक भक्त था योगी को, उपयुक्त परस रहस्य 
का साज्ञास्फार हो जाना तो समझ में झा सकता है; परन्तु देव-सदहश राग-ह्वप मे 
लिप्त सांसारिक के लिय्रे वह साधारणवया सम्भव नहीं माना जा सक्कता | और 
फिर हसन तस्ब को ग्राप्त करने के बाद क्‍या देव को अकबर अलीगंों के यहाँ जाने की 
आवश्यकता होती ? ऐसी परिस्थिति में थही निष्कर्ष निकलता हैं कि देव की 
आध्यात्मिकता मुख्यतः बीड़िक ही थी | सचंधा बौद्धिक 'उसे इस लिग्रे नहीं कहा 
जा सकता क्योकि स्वभावत;ः भावुक होने के कारण कवि ने बुद्धि ढवगा गृहीत दस 
नत्यो को किसी सीमा तक तो भाव का विपय अवश्य ही बताया है, और इसका 
रपप्ट प्रमाण यह है. कि ऊपर उद्धूत छुन्द, या ऐसे श्रस्य बन्दो में शगाव्मकता 
यथेष्ट मात्रा मे वर्तमान है। इस प्रकार देव की आध्यात्मिकता का विश्लेषण करने 
पर, हमें मुझ्यतः दो ही तथ्य मिलते हैं, बुद्धितन्य और रागतत्य, अध्यात्मतत्व 
नहीं मिलता । यह बुद्धि द्वारा गृहीत ढा्शनिक लत्यो को भाव का विपथ्र बनाने का 
सफल-अ्रसफल प्रयत्त है । 

देव की चिन्ता-वारा 

धार्मिक सिद्धांत :--देव के धार्मिक विचार अ्रध्यल्त उदार थे। राधाक्षष्ण 
के अ्रतिरिक्त उन्‍होंने रास-सीता, शिव-पार्यती, सरस्वती, छुर्गा आदि के प्रति भी 
अगाढ़ भक्तित्भावना व्यक्त की है।शिवलिंग तो आज भी कुलमरा मे उन्तकी 
बग़ीची में स्थित है । कहा जाता है इसकी स्थापना उन्हींने क्री थी- ओर प्रातः 
साथ॑ ये यहीं सम्ध्या-यंदन किया करते थे | उधर तस्व-दर्शन पद्चीसी में प्रद्नेसबाद' 
के निराकार ब्रह्म के प्रति भी उन्होंने आस्था प्रदर्शित की है। परन्तु उनके काव्य 
की आत्मा श्रीर विभिन्न अनन्‍्धों के मंगल्ाचरणों से इसमे सम्ठेह नही रह जाता कि 
थे बेष्णव थे, और उनके इष्टदेव राधा-कृष्ण ही थे। कुछ विद्वानों ने उसकी भक्ति- 
भावना को और भी संकुचित कर उन्हें गो० हितहरिवंश की शिप्य-परम्परा मे 
शधावछभीय सम्प्रदाय का अनुयायी बताया है, परन्तु इसका न तो कुछ बहिर्साच्य 
ही मिलता है और न अन्तर्साचय ही । शा के प्रति डनके भन्थों में कोई निश्चित 
कुकाव नहीं मिलता । जो थोड़ा बहुत है भी चह इस कारण है कि देव का काव्य 
#'गारिक है, और राधा खी हैं, अतपुव श्ञगाए' की सार-प्रतिसा नायिका के साथ 
राधा का तादाकय करने में उन्हें सारतता रही है | बसे जो छुन्द शुद्ध सक्ति-्भाव से 
ओरित हैं वे कृष्ण को ही लच्य कर रखे गये हैं । 


शैपण 
कृष्ण-भक्ति के चार प्रसिद्व सम्प्रदाय हैं--इनमें वक्स-सम्प्रदाय ही जतर- 

भारत में सत्र से अधिक लोकप्रिय रहा है। चेतन्य-सस्प्रदाय का सम्बन्ध बंगाल से 
और साध्य तथा किम्बाके सम्प्रदायों का दक्षिण-भारत से रहा ह। बल्लभ-सम्प्रदाय का 
दाशनिक सिद्धात शुद्धाहेत के नाम से प्रसिद्ध है। इसके अनुसार ब्रह्म माया से 
निर्लिंम सर्वथा शुद्ध हैं । 

साथासस्वस्थरहित शुद्धमिव्युच्यते छुबेः। 

काय-कारणरूप॑ हि शुद्ध' ब्रह्म न मायिकम्‌ ॥ 

[ श॒द्राह्ितमातैण्ड ] 


साया के सम्बन्ध का निषेध करते हुए बह के शुद्ध अद्वत भाव की प्रतिष्ठा 

करने के कारण ही यह सिद्धांत शुद्धाहत कहलाता है। शंकराचार्य ने ब्रह्म को 
मूलतः निशु ण और अव्यक्त माना ह--चू कि उसका पारसार्थिक रूप अखणड, एक- 
रस और अविकारी है अत: उसका विकार या परिणाम सम्भव न होने से घह जीव 
और जगत का उपादान कारण नहीं है। इसी अकार चू'कि वह नित्य, शुद्, छुड़, मुक्त 
सथर कामचातीत है, इसलिये वह-निसित्त कारण सी नहीं है । शंकर ते ब्रह्म के दो 
रूप साने-एक नाम-रूप-विकार-सेदीपाधि-विशिष्ट, और दूसरा उसके विपरीत खबों- 
पाधि-विवर्जित । इतमें से पहला उपाधि-विशिष्ट अर्थात्‌ अविद्यात्मक है। अतएव 
वह कैचल व्यायहारिक या उपायना के व्यवहार के लिये ही है। दूसरा रूप ही 
पारसार्थिक व्रह्म-लक्षण है, जिसके अनुसार ब्रह्म न मोक्ता है न कर्ता--भोक्ता कर्ता 
की प्रतीति केवलब्साया अथवा विवर्त का ही परिणास हैँ । यह माया बह्म की बीज 
शक्ति है | अग्नि की श्रप्थर्भूता दाहिका शक्ति की भांति साया भी ब्रह्म की 
अप्र्थरभूता शक्ति है। इसके दो रूप हैं--एक आवरण, दूसरा विक्षेप | आवरण 
शक्ति ब्रह्म के शुद्ध रूप को आवृत कर लेती है और विच्षेष शक्ति उस ब्रह्म में श्राका- 
शादि प्रपंच को उत्पन्न कर देती है। मायोपाधिक ब्रह्म ही जगत्‌ का रचयिता है + 
जीव के विषय में शंकर का सिद्धांत हैं कि वह परबह्य का ज्यपदेश होने के कारण 
अरु रूप नहीं वरन्‌ विभु रूप है। परबहा के साथ स्वाभाविक ऐक्य होने के कारण 

'उसको सी निल्‍्य चेतन्‍्य मानना पढ़ेगा। चह स्वयंसिद्, ज्ञान-रूप है। पेष्णव: 
आचार्यों ने, विशेषकर वल्लभ ने शंकर के सायाबाद का खण्डन करते हुए ब्रह्म को 

स्वेधर्माविशिष्ट माना, और श्र तियों का प्रसाण देते हुए डससें विरुद्ध प्रतीत होने 

त्रालें धर्मों की स्थिति को भी नित्य साना | विरोधी धर्मों की ग्रह स्थ्रिति माया दि 

'कारण प्रतिभासित नही होती यह तो सहज सत्य है | भगवान्‌ सहतो महीयात् भौर 
अणोरणीयान्‌ हैं। उत्को सत्ता को क़णों में केसे बाँवा जा सकता है ! चत्लभ के 

अजुसार ब्रह्म के तीन रूप हैं। १--परबह्म, २--अक्तर ब्रह्म, ३० त्ारत्द् । इनमें 
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चर बहा प्रकृति का ही दूसरा नाम है। अक्षर ब्रह्म उससे श्रष्ट हैं, परम्तु यह शर्म 
का पूर्ण रूप नहीं है, उसमे आनन्दांश का किम्चित तिरोभाव रहता है। परवथहा 
आनन्द से परिपूर्ण बहा का पूर्ण रूप है। इसी को गीता में पुरुषोत्तम कहा गया 
है। यही कृष्ण हैँ । जीव जगप्‌ ब्रह्म के सफुलिलिग रूप है। अतणएच बह भी नित्य 
ही हैं। भगवान्‌ के लदंश से जड़ प्रकृति और चिदरश से जीव व्य व्युशरण होता 
है। ग्रकृति में चिदुश तथा आनन्दांश दोनों का तिरोभाव रहता है। जीव से केवल 
आनन्दांश का | जीव ज्ञाता, ज्ञानस्वरूप तथा अरणुरूप है । जगत के विषय में 
बढलभाचाये 'अविक्ृत परिशामबाद! को सानते हैं। श्र्थात्‌ अद्म ही बिना किसी 
विकार को ग्राप्त हुए जगत्‌ में परिणत होता है, जिस प्रकार कुणइल-बत्य आदि में 
परिणत होने पर स्वर्ण में किसी प्रकार की बिक्ृति नहीं आती, इसी प्रकार जगत के 
नाना रूपों से परिणत होने पर अ्रविकारी ब्रह्म मे भी किसी प्रकार की विक्ृृति नहीं 
आती । चकलभ-मत में जगत्‌ भौर संसार में भेद किया गया है । जगत्‌ उस निध्य 
पदार्थ का नाम है, जो बह के सदंश से प्रादुभूत होता है। बहा का ही परिणाम 
होने के कारण यह क्षर बहा रूप है। संसार की सत्ता का कारण पंचपर्चा अविधा 
ही है | यह वास्तव में जीच-कल्पित भौर ममता रूप है। ज्ञान के उदय होने पर 
संसार की सत्ता नहीं रहती, परन्तु जगत्‌ ब्रह्म का व्युद्वरण होने से नित्य है। 
बतलभासाय जगत्‌ के विषय में उसपत्ति और विनाश के सिद्धांत को न भाव कर 
अविर्भाव और तिरोभाव के सिद्धांत को मानते हैं । वह सिद्धांत यह दै--““अक्षर 
ब्रह्म अपने सत्‌ चित्‌ और आनन्द हल तीनों स्वरूपों का आ्राधिर्भाव और तिरोभाव 
करता रहता है। तीनों स्वरूपों का प्रकाश तींव विभिन्न शक्तियों से होता है। सतत 
का प्रकाश सन्धरिनी से, चित का संबित से, और आनन्द का हलादिनी से । 
पुरुषोत्तम ब्रह्म में ये तीनों शक्तियाँ अनाबृतत रहती हैं भझर्थात्‌ सत्‌ चित और 
आनन्द तीनों स्वरूपों का प्रकाश रहता है । जीव में सधिनी और संवित्‌ 
अनाबृत रहती हैं और इूलादिनी आबृत रहती है । अर्थात संत और चित्त 
का आविर्भाव रहता है, और आनन्द का तिरोभाव | जब में केवल संधिनी 
अनावुत रहती है और सबित्‌ और हलादिनी दोनों आश्त रहती हैं। अर्थात्‌ 
केवल सत का आविर्भाव रहता है और चित और आनन्द का तिरोभाव | इस 
व्यवस्था के अनुसार न तो अद्य ही को ग्रुत करने वाली उससे अन्य कोई दूसरी 
वस्तु साया है, और न जीवात्मा को ही ।” इस व्यवस्था के मूल से भगवान्‌ की 
क्रीबनेच्छा ही रहती है, माया नहीं । कृष्ण के स्वरूप में विज्ञास और क्षीज्ञा का 
आधान्य इसी धारणा के कारण हुआ बह्य के तीन रूपों के अनुसार साधना के 
भी तीन सार्ग हैं। प्रवाह सार्ग था कर्म मार्ग, मर्यादा सार्ग था ज्ञान मार्ग और 
पुष्टि सांग या भक्ति भार्ग | सांसारिक सु्खों के लिए प्रयलशील रहना प्रवाद्द मार 
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है, बेद-विहिंत स्यदिा का अनुसरण करता मर्यादा सार्ग है, और मगवाव्‌ के अबु- 
ग्रह के बशीभूत होकर उबकों श्राकसम्पंण कर देना पुष्टि सार्ग है। “पोषण 
तदनअहः ।” इसमें लोक वेद दोनो हो पीछे छूट जाते है। तीनों में यही सार्ग 
अयस्कर है। मर्यादा भार्ग से ज्ञानी केवल णक्तर रहा को प्राप्त करता है, परन्तु 
पुष्टि के द्वारा भर परतह्म के अतिरोहित सब्विदानन्द स्वरूप को प्राप्त करता है। 
मर्यादा मार्ग भगवान्‌ की वाणी से उद्भूत हुआ है| पुष्टि मार्ग उनके शरीर अथवा 
आनम्दों ऋ ग ले | पहले का लच्य सायुज्य मुक्ति है, दूसरे का है स्लात्मिका प्रीति 
के द्वारा भगवान्‌ का अ्धरासूत-पान । पहला सहेतुक होने के कारण पूर्ण अनन्‍्दमय 
नहीं है, परन्तु दूसरा निहंतुक होने के कारण सर्वथा रससय है। 


माध्य-सिद्धांत द्वेताढ़ेत कहताता है। उसके अनुसार परमात्मा अर्थात्त 

विष्णु अनन्त गुणयुक्त है | उसके गुण निरवधि और निरतिशय हैं, जिनमें सजातीय 
और विजातीय दोनों प्रकार की थर्नतता है। परमात्मा उत्पत्ति, स्थिति, सहार, 
नियसन, ज्ञान, आवरण, बन्धन और सोक्ष हन सब का कर्ता है। ज्ञान, शानन्द 
आदि कल्याण गुण ही उसके शरीर हैं। लघ्मी परमात्मा की शाक्ति है। वह 
परमात्मा के ही केवल अधीन रहती है | विष्णु और लच्सी अभिन्न नहीं हैं । लच्मी 
देश और काल की दृष्टि से विष्णु के समान है, परन्तु गुण में उससे न्‍्यून है। इस दृष्टि 
से साध्व सत में और शाक्त-मत्त में अन्तर है। प्रकृति, जड़े, निन्‍य, व्याप्त, सर्चलिंग- 
शरीरख्पा है, वही विश्व का उपादान कारण है। परमात्मा केवल निमित्त कारण 
है । जीव को,माध्य मन में थज्ञान, सोह, दुःख, भयादि दोषों से युक्त संसारी मात्रा 
गया है। संसार में प्रत्येक जीय अन्य जीवों से भिन्न तथा परमास्सा से वित्त सिस्स 
है । यह तारतस्य संसार दशा में ही नहीं मोक्च-दशा मे भी बना रहता है। सुक्त- 
जीचों के शातादि गुणों के समान उनके आनन्द में भी भेद है। सोद्ा भगवान के 
सेसगिक अलुग्रह के बिता सम्भव नहीं है। साधारणतः उसके लिये अ्वण, मनन, 
प्त के अतिरिक्त तारतम्य-परिज्ञान भी अनिवाय है। विश्व के पदार्थों में गुणादि 
इष्टि से एक तारतम्थ वर्तमान रहता है, और इसस्ससी शु»यों का पर्यवसास परमा्या 

, में होता है, यही तारतम्य ज्ञान है। 


निम्बाकोचाय का सिद्धांत भेदासेद कहलाता है । उन्हें ने सगुण ब्रह्म की 
ही प्रतिष्ठा की है। उनके अनुसार ब्रह्म ग्रविद्यादि समस्त प्राकृत दोषों से झुक्त अशेष 
कल्याण शुण्ों की राशि है, 'स्वभावतोडपार तसमर्तदोपभशेपकल्याणगुणेक- 
राशिम्‌ ।! इस जगत में जो कुछ दिखाई देता है, या सुना जाता है. चारायण उसके 
भीतर बाहर सत्र व्याप्त होकर रिथित है | चिद॒चिद्रूप विश्व तिययय तथा परतंत्र 
है, और ईश्वर पर आश्रित है। परत्रह्म, पारायण, भगवान्‌, कृष्ण, पुरुषोत्तम सभी 
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'परमास्मा के विभिन्‍न नास हैं| जीच और बह्म में सेदासेद सक्बन्ध है। बद्धावरथा 
में अशुरूप, अस्पज्ञ जीव व्यापक सर्वज्ञ बहा से भिन्‍म होने पर भी दीप से प्रसा, 
शुणी से गुण, प्राण से इन्द्रिय के समान अभिन्‍त भी है। इसी प्रकार सोक्ष-दशा मे 
अभिन्न होने पर भी वह अपना स्वरूप और व्यक्तित्व बनाए रखता है | निम्त्रार्व- 
सत की यही विशेषता है । 


चतन्य मत में अद्य का स्वरूप शंकराचार्य के ईंपदः अनुकूल सजावीय विजा- 
तीय तथा स्वगत भेद से शून्य अखणड सचिदानन्दास्सक है। वह अचित्याकार, 
अनन्त-शक्तियों से युक्त है, फिर भी इसकी तीन शक्तियों सुख्य हैं ? स्वरूप शब्त, 
तश्स्थ शक्ति, माया शक्ति । स्वरूप शक्ति भगवद्र पिशी है | उससे सन्धिनी, संवित्‌ 
और हृलादिनी तीनों प्रद्न॒त्तिता का योग रहता है। तरस्थ शक्ति जीव-खृष्टि के 
आविर्भाव का कारण होती है, और साया शक्ति जगत के | भगवान्‌ स्वरूप शक्ति 
के कारण विश्व के निरमित्त कारण और तथरुथ तथा साया-शक्तियो के कारण उपा- 
बान कारण भी है। इस प्रकार वे विश्व के अभिन्‍न निमित्तोपादान कारण है । 
चैतन्यमत में जगत सर्चथा सत्यभूत पदार्थ है क्योंकि बह बहा की ही माया-शक्ति का 
घिल्लास है | परन्तु च कि ब्रह्म की शक्ति अ्चिन्त्प है, इसलिग्रे न तो यह विश्व 
उसके साथ नितांत भिन्न ही प्रतीत होता है और न स्वधा अभिन्‍न ही। ब्रह्म को 
अखिन्त्य शक्ति के साथ इसी भेदामेद रूम्गरन्ध के कारण चेतन्य का मुल सिद्धांत 
अखिन्त्थ भेदासेद कहलाता है। भगवध्यात्ति का वास्तविक साधन भक्ति ही है, भर 
ू कि भक्ति में संबित्‌ तथा हल्ादिनी शक्तियों का सम्मिश्रण रहता है, इसलिये 
भक्ति एक प्रकार से भगवत्र पिणी ही है । भक्ति दो प्रकार की होती है, एक विंधि- 
भक्ति जो बत्लभ के मर्थादा मांगे के समानान्तर है, दूसरी रुचि भक्ति या राग । 
इसमें दूसरी भक्ति ही झुख्य है | इसमें भक्त भगवान को अपने प्रियतम रूप में ग्रहण 
करता है । 

कृष्ण-भक्ति के प्रतिनिधि सम्प्रदायों के ये ही मूल “ सिद्धांत हैं। इनमें सूच्म 
भेद होते हुए भी कुछ सूलगत समानताय भी अत्यन्त स्पष्ट है। एक प्रकार से 
इनके मूत्ष सिद्धांत सामान्यत- एक से ही है। सभी भगवान्‌ के सयुण और साकार 
रूप को ही सानते हैं । भगवान्‌ अविद्यादि दोषों से मुक्त अनन्त कल्याण शुणखों के 
निधान, सब्चिदानम्द रूप हैं। आते भक्तों पर उनकी निरहेंतुकी कृपा रहती है और 
चे उनके प्रेम के चशीभूत होकर समग्र समय पर संसार मे,अवतरित होते रहते हैं । 
उनके श्रखणद सबच्चिदाननद घन रूप का,भोग करने का एकम्रान्न उपाय रसात्मिका 
प्रीति ही है। अन्यमार्ग पूर्ण नहीं हैं । जीव सूलतः अशणु रुप है, परन्तु सुक्तावस्था 
में बह पूर्ण रूप हो जाता है। जगत के आविर्भाव का कारण भगवान्‌ की करीबनेच्चा 
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का विज्ञास ही है; साथा नहीं । जीव और जरत दोनों ही सत्यभूत पदार्थ हैं, माया 
था विचर्त का परिणाम नहीं है।वास्‍्तव में शंकर-ातिपादित साया का कोई 
अस्तित्व ही नहीं है । बढ़ावस्था में जीव अविद्या-अस्त रहता है, परन्तु यह जीव 
और क्षगत की स्वाभाविक सीमा है, साया का प्रभाव नहीं है। हरा अकार उपशु क्त 
सभी संत जगत को भीत अथवा संदिग्ध दृण्ठि से नहीं देखते, चरन्‌ प्रवृत्ति मार्ग पर 
बल देते हुए झआानन्देवाद की पूर्णा प्रतिष्ठा करते हैं ! 


देव के दाशनिक विचार प्रत्यक्ष रूप में देवशतक और अ्रग्नत्यक्ष रूप स 
देवमायाप्रपंच में मिलते हैं। दृनके अतिरिक्त अन्य प्रन्‍्धों में बिखरे कुछ छुंद भी 
चुन पर यत्किंचित प्रकाश डालते है। कृष्णभक्त * होने के नाते यही 'वरुणा होती है 
कि ईश्वर, जीव, जगत आदि के विषय में देव के विचार उपयु क्त भर्तों के ही 
अनुकूल होंगे । परन्तु वास्तव से यह धारणा अधिक सत्य नही है। देव के सिद्धांतों 
पर चेष्णव मतों के साथ ही शंकर के अद्वैवबाद का भी गहरा प्रभाव है। देवसाया- 
प्रपंच में साया की स्पष्ट स्वीकृति है। बह्म और जीव दोनों ही कौ साया-ग्रस्त 
सावा सथा है । ब्रह्म मूलतः सलिशुश है, (परन्तु साया उसे गुणों में बाँध कर 
नचातो है -- 

साया त्रिभुवत-नाथ बांधि नवायो शुननि त्यों 
साथा का प्रभाव अवूभुत है :--- 
फेरति पताक्ष' के श्रकास निसि बासर हैं आसपास तिमिर तरुण उगलती है। 
प्रगदत पूरब छिपत़ दोऊ पच्छिस में दच्छिन और उत्तर अपन ब्रिहरती है। 
बैक ते अ्रमेक के अनेक ते करत एक; पैचभूत भूत अदभुत शुत्मती है । 
घुरुष घुरानहिं खिलाबे कटा जीबी पटा सीतभानु भागु देव माया भानुभती है। 

इस प्रकार देव इस सम्पूर्ण विश्य-अपंच को माथा का ही खेल मानते हैं ६ 
यह साथा ब्रह्म की ही शक्ति है, इसका उक्धब बह्य से ही होता है। तत्वतः पूर्णा- 
परमानन्द बहा किस प्रकार साथा के बन्धन में बंध जाता है ? इस प्रश्न के उत्तर में: 
संत्संगति के मुख से देव ने अक्वैत मत के प्रसिद्रः रूपकों का व्यवहार किया है । 

है ५ 
पं अपने गुण थों बधे साया को उपजाय । 
डयों सकरी अपने गुनतनि शरम्ति उरफ्ति झुरखाय । 
अ्रधवा :-- 
क्यों बांधे केसो बंधे पूरत परमानल्द । 
बंध्यो रूप यों देखिये ज्यों बादर सें चद | 
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भसकछी और जाले का रूपक तो अत्यन्त चिश्रत है ही | जिस ' प्रकार मकद़ी 
अपने ही मुख से उद्भूत जाले में आप ही बन्दी हो जाती है, इसी प्रकार भोपाधि 
बह्य भी अपनी माया में श्राप ही फंस जाता हैं । इसी अकार बादल द्वारा भ्राच्छा- 
दिल चन्द्रमा था सूर्य का दृ्टांत भी वर्दातियों में अत्यन्त प्रसिद्ध है। बादल का 
बोटा-सा दुकड़ा विराट चन्द्र-सण्डल श्रथवा सूर्य-मण्डल को वास्तव से आच्छादित 
नहीं करता, बरन देखने चालों की धृश्टि को ही आच्छादित कर लेने के कारण ऐसा 
अतीत होता है । हसी अकार परिच्छिन्न ज्ञान अजुभवकर्ता की बुद्धि को ढक लेता है, 
ओर उसी के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि उसने अपरिच्छिन्न असंसारी आत्मा को 
श्राच्छादित कर लिया है | माया की इसो शक्ति को आवरण! कहा ग्या है। 
माया का ग्रह प्रभाव अन्त म॑ तर्कमयी बुद्धि, श्रठा, सत्संगति आ्रादि साधनों द्वारा 
नप्ट हों जाता हैं, और ब्रह्म सोपाधि सझमुण रूप को छोड अपने शुद्ध नियुण रूप 
को प्राप्त कर लेता है । 


कटि गये गुन सगुन के, लिगु न रहुयो निदान । 


यहाँ यह शंका हो सकती है कि देवमाय्रा-प्रपंच नाटक है, अतणव उसकी 
उक्तियाँ नादकीय होने के कारण सर्वत्र कबि क्री भावना की अभिष्यंजक नहीं सानी 
जा सकतीं, परन्तु यह शका निम्न ल है क्योकि देवमाया-प्रप॑च अव्यक्तिगत नाटक न 
होकर सैद्धांतिक रूपक है, और ये सभी उक्तियाँ 'सत्सगति! आदि की ही है, जो 
क्रबि के अपने झुख-पात्र हैं।इसके अतिरिक्त देवशनक में भी स्थान-स्थान पर 
इन्हीं विचारों का समर्थन है ;--- 
(१) श्रावे उमड़ा सो सीह मेह घुमडा सो देव, 
था ञ् १] 
माया को सड़ा-सो ओ्रेंविथन त॑ उधारि द । 
(२) पक तें अनेक के परारधि-लों पूरों करि, 
लेखो करि देखो एक सांचो और खून है। 
अथवा --- 
(३) देखि देखि भीत ज्यों अँधेर भीत जाने भूत्त, 
जेवरी को जाने साँप पायो न मरस है । 
परन्तु फिर भी यह मान लेना अ्रत्यन्त आमक द्वोगा कि देव के ब्रह्म-विघयक 
विचार शांकर अह्ैतवाद के ही सर्वथा अनुकूल है | अद्गैत के निगुण के साथ ही 
बेप्णव-दुर्शन के सशुण को उन्होंने और भी आग्रह के साथ अहण किया है। उनके 
मंशलाचरण इसके साक्षी हैं :--- 
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बेदन हू गने गुनगन अनगने भेद, 
सेद्‌ बिचु जाको शुन निरगयुन हू यहै। 
केतिक बिरच्यों, महासुखन को रांच्यों जहाँ, 
बंच्यों ब्रजभूप सोहं, परतरह्म भूप है। 
यहाँ क्ृष्णस्तु भगवान्‌ सुवर्य' की रप८2 ध्वनि हैं। इसके अ्रतिरिक्त देय ने 
भी सगु| भक्त कवियों के स्वर में स्वर मिलाते हुए उछव-प्रसंग में सगुणवाह की 
पूर्ण अतिष्ठा की है 
कस-रिप्रु अ्ंस अबतारी जदुबंस कोई, 
कान्ह सो परमहस कहे तो कहा सरो। 
हम तो निहारे ते निहारे अंजवासिन मैं, 
देव सुने जाको एचिहारे निसि-धासरों। 
इसो प्रकार देव के आस्मा-विषयक सिद्धांतों पर भी अद्वेंत और बेष्णव- 
दशन दोनों का ही प्रभाव मित्रता है। एक ओर शंकर-सत के अ्रजुसार उन्होंने 
आत्मा को विभु रूप मानते हुए उसके सो5हं रूप की प्रतिप्ठा की है ।-- 
हों ही घर अच्छर सगुन निरगुन बह 
मोही में सकल मेरे पीछे कछु भ्रौन है । 
बूसरी ओर वल्क्षम आदि चैप्णव आचार्थ्यों के श्रमुकुल उसके अशुरूप पर 
भी जोर दिया है -- 


थिर न कुबेर हम्हर, दौर देव रवि चंद, 
ब्रढि रहे, बौरे, तू कहां लौं बढ़ि जायेगों ? 


परन्तु जहों तक जगत का सम्बन्ध है, देव ने शंकर के सिद्धान्त को ग्रहण 
करते हुए, उसके मिथ्या रूप को ही स्वीकृत किया में । ऐसा वारतव सें इस कारण 
हुआ है कि जीवन भर संसार से लिप्त रहने के बाद देव को उससे एक घोर क्लां ते 
और विरक्ति हो गई थी । अतएव भावना के अ्रतिरंजित होने के कारण ये उसमें 
किसी प्रकार का भी सार नहीं देख पाये । वे जगत को सर्वधा दुःखमय, अखार और 
असत्‌ भानते है। 

साधना-मार्ग में भी कुछ उपथु क्त प्रकार की हिधा मित्रती है। देष-माया 
भयंच सें उन्होंने मन की शुद्धि के लिए तकसय बुद्धि को अ्रस्थन्त आवश्यक भाषा 


है । भरत में उसी के द्वारा साया का विघटम होकर'आध्मा अपने शुद्ध-बुदझद, रूप को 
आप्त करता है । योग-युक्ति, तत्व/चिता, सत्किया, सत्यता, श्रद्धा, भक्ति, शद्धि, 
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स्छूति आदि भी इसमे सहायक होती हैं, परंतु सूक्ष साधन तक॑मय बुद्धि हो है। 
देवशतक से भी ज्ञान की अग्नि द्वारा साया के नाश्व की बात कहौं गईं है .--- 
बाहिर हू भीतर निकारि भ्रँधकार सब, 
ज्ञान की अगिनि सो अयान बन बारि दें ।!-- 


पर प्र॑ म-पत्चीसी, प्र म-चर्द्रिका एवं अन्य ग्रन्थो में रसात्सिकों प्रीति पर ही 
बल्ल दिया गया है। हरि जल रस की रसिकता खकल रसायनि-सार !” और 
मर्यादा सार्ग को हेय बताते हुए 'राग-सक्ति! को ही सर्व-पअधान माना गया है-- 
प्रेम महातम सेटि कियो प्रश्ुु प्रेम महातम आतस अएनु ।! वारुतव में, यही देव 
का व्यक्तियात और जीवन-गत साधना-मार्ग था, ज्ञान अथवा बुद्धि के महत्व को 
उन्होंने केवल सिद्धांत-रूपेण ग्रहण किया था । 


सिद्धांतों की इस दुबिधा की व्याख्या करना शआ्रावश्यक है । देब के 
विचारों ने यह ट्विविधा क्यों थी, यह प्रश्न सामने आता हैं। इसका एक और 
चस्तुतः सुल्-गत क्रारण तो यह है कि कविता जीवन के प्रति भावशत्मक प्रतिक्रिया 
है. बौद्धिक सिद्धांतों का उस पर प्रभाव अवश्य पडता है, एरन्तु सहज रूप में यह 
प्रतिक्रिया स्वतंत्र ही है। सिद्धांतों का प्रतिबंध इसको नहीं ऊकइ सकता। 
अत्तरुव किसी भी सश्च॒कवि के काव्य में किन्ही विशिष्ट सासप्रदायिक सिद्धांत! का 
बैज्ञानिक प्रतिपादन अथवा उनका साम्प्रदायिक नियमन नहीं सिल्ल सकता। यह 
तभी संभव होता जब कविता जीवन के प्रति भावगत प्रतिक्रिया न होकर सेद्धांतिक 
अश्रवा सिद्धांत-बद्ध प्रतिक्रिया या कम-से कम, बौद्धिक प्रतिक्रिया ही, होती । काव्य 
के इसी साधारण मनोविज्ञान को न समभने के कारण ही जोशीले लोगो ने सास्प्र- 
द्वाग्रिक दृष्दि से परस्पर-विरोधो प्रतीन होने वाली तुलसी की अनेक उक्तियो के 
आधार पर अनेक उलभी हुई कल्पताए' की हैं और कभी उनको अद्वतवादी, कभी 
विशिष्टाह तघादी और कभी और कुछ प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है | जब 
अनन्‍्य इंप्टोपासना मे आस्था रखने वाले तुलसी जैसे कवि के विषय में इतनी 
कठिनाइयों हो सकती है तो देव की कविता में सेद्वांतिक द्विविधा का होना कोई 
आश्चर्य की बात नहीं होनी चाहिय्रे। दूसरा कारण इस झुविधा का यह है देव 
स्पष्टतः साम्प्रदाब्रिक कवि नहीं थे । श्र म के रस से आकण्ठ डूबा हुआ यह रसक्ष 
कवि साम्प्रदायिक सकीर्णता से स्वभावतः ही दूर था | इसके अनिरिक्त उस युग में 
भी साम्प्रदायिक मत-्मतान्तरों का जोर नहीं रह गया था। भक्ति-काल में तो युग 
की चेतना ही उसी घारा में बह रही थी; अनएवं उस समय साम्मदायिक शब्दा- 
बली में जीवन की व्याख्या सुक्षम और सहज थी, परन्तु रीति-काल में ऐसा तहीं 
था । धार्मिक मत-भतान्तरों के सूच्म भेद-प्रमेद इस समय तिरोहित हो गए थ-- 
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मौत्षिक भर विशद्‌ सिद्धांत ही स्थूल रूप में क्षोगों के सम्भुख थे | उधर साम्प्र- 
दायिक कहुता मिटाकर घासिक एकता की स्थापना का प्रयत्त जो तुलसी जेसे उदार 
वेपणब-लोक-नायकों ने आरम्भ कर दिया "था वह भी इस युग से एक रु हा रूप 
में निरंतर चल रहां था। सांसारिक सुखभोगा में रत लोगो को तत्य-चित्तम के 
सूच्म-जटिल पार्भक्य की अपेक्षा धर्मों की स्थूल्न एकता ही सहज सुकर लगती थी। 
साधारणत, व्यवहार्य रूप में लोग कृष्ण की उपासना को साधन-सार्ग सान लेते 
थ्रे। शाम की उपासना भी काफी प्रचलित थी | उधर अन्य देवो की भी उपासना 
थोडी बहुत चल रही थो । कृष्ण क्वोऊप्रवृत्ति के अधिक अनुकूल पढ़ते थ्र, परन्तु 
उनके प्रति साम्प्रदायिक श्राग्रह इस समय नहीं रह गया था ।->विद्वाव तत्य-चितकों 
में, जिनकी संख्या अत्यन्त अक््प थी, वेप्णच दर्शनों की व्यापक लोकश्रियता होने 
पर भी अभी शांकरी भ्रह्वेतवाढ के प्रति गहरी श्रास्था वर्तमान थी । वास्तव से 
तत्व-ज्ञान के धरातल पर उसका किसी न किसी रूप में प्रहण अनिवार्स था। 
ग्रही कारण है कि देव के सिद्धांतों में यह द्विचिधा श्रथवा सम्मिश्षण मिलता है। 
उन्तके दाशंगिक विचारों का सारांश यह है कि थे व्यवहार रूप में कृष्णोपासक 
भरे और रसात्मिका प्रीति को ही श्र यरकर मानते थे | तात्यिक धरातल पर उनके 
बिच्ारों सें शंकर के सिद्व[तों भर चर्म, निम्धाक तथा चेतन्य आदि चेष्णय 
आचार्यों' के सिद्धान्तों का सम्सिश्रण था और थे वस्तु रूप में यही मानते थ्रे कि ।--- 

जोगिन जोगी, जनीन जवी, भुनिहून कछू मुनि सो मन-सान्यों । 

छुश्मिन अन्न धरयो परू्यौ, सूगया बन व्याधन व्याध बखान्थों। 

मिन्रन भिन्न, अमिन्नन सन्नु-्लो, वूलह सो दुलही पहिचास्यों । 

जैसो को तेसो जहां को तहां जिहि जेलो लख्यों तिहि तैसोई जान्यो। 

यह ईश्वर के भावगत (४7)]000ए0) रूप की स्पष्ट स्वीकृति है, और 
चारुतव में मनुष्य की छुद्धि अन्त में यही जाकर रुकती है । 

सेतिक-ह॒ष्टि :->मैसा कि तत्काज्ञीन सामाजिक स्थिति के विवेचन से 
स्पष्ट है, यह घोर नैतिक हास का युग था। धर्म और नेतिकता का विच्छेद हीगया 

-+जीवन में संयम का स्थान वाह्म आचार ने के लिया था! देव प्रेम को 

जीवम का समाधान मानते थे, अ्रतएुव स्वभावतः संयस और दमन पर आाछत 
नेतिकता के प्रति उनको अधिक आस्था नहीं हो सकती थी। फिर भी प्रत्येक ध्यक्ति 
की अपनी नीति अ्रवश्य होती है--देब प्रेम में वेध-प्रेम अर्थात्‌ स्वकीया-मम के 
पक्षपाती थे और प्रेस को कामुकता से भिन्न मन की उदास शृत्ति मानते थे | भीति 
के विमिन्ष अंगों में वे प्राय: उनमें ही विश्वास रखते थे जो कोमल पव॑ प्रवच्ि 
मूलक हैं, जेसे श्रदवा, कमा, विनय, कशणा आदि ।-- 
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है अभिमात तजें सनसान बथा अ्रभिमान को मान बहये । 
देव दुया करे सेवक जानि, सुसील सुभाव सुलोनी लहये । 
को सुतिके बिम मोल ब्रिकाय न बोलन को कोई मोल नबहैये । 
पेंग्रे असीस लचेगे जो सीस लची रहिय्र तब ऊंची कहैग ॥ 
उपयु क् पद से निरभिमानता, सुशीक्ष-स्थभाव, सथुर-भापण और विनय 
के महत्व पर बल दिया गया है । इसी प्रकार क्षमा को भी कवि जीवन की सफ- 
क्ता के लिये अनिवाय्य मानता धा-- 
पायो न सिराधन सल्िल छुमा-छीटन सा, 
दूध सो जनस वबिनु जाने 'इउफनायगों । 
बाह्य आचारों मे उसे तनिक भी झास्था नहीं थ्री, वह प्रतीति अथवा 
आंतरिक विश्वास को ही परम साधना मानता धा--- 
कथा से न, कथा सें न, तौरथ के पंथा में न, 
पोथी में न, पाथ में, न साथ की बसीति में , 
जप में न, मुडन से, तिलक-त्रिपुएडन मन, 
मदी-कृप-कुण्डन,.. अन्हान द्वामन्‍रीति मे । 
पीउ-मरुनसण्डल न , कुष्डल कम्रणडल न, 
माला-दुएड में न, देव देहरे की भीति में । 
आपु ही अ्रपार पारावार अभु पूरि सश्ो, 
पाइये प्रगट परमेसुरु प्रतीति में | 
कहने का तात्पर्य है कि देव का, जीवन के सूचम प्रवृत्ति मुलक मुल्यों में 
ही भ्रधिक विश्वास था-र ज्ञ निषेधशुलक मूल्यों में नहीं । 


९ 
देव का रीति विवेचन € आधवास्य॑त्व ) 

काव्य के संर्वाज्ञ का विवेचल :--देव रीति-काल के उन भाचाये कवियों: 
में है, जिन्हीने काध्य के सर्वाक्ञ का विवेचन किया है। इनके प्रमुख रीति ग्र'थ दो/ 
हैं। (4) भाव-विल्ास (२) शब्द-रसायन । सभी रसों का पूर्ण विवेचन 
मुख्यतः शब्द रसायन और भवारी-विलास से मिलता है। भाव-विल्लास में रस के 
आस्तरिक अ्रंगो एवं रस-परिपाक का सम्यक्‌ विवेचन है, परन्तु उसमें केवल ४ 'गार 
को ही लिया गया है। नायिका-मेद भाव-विलास, भवानी-विज्लास, रस-विल्लास 
कुशल-ब्रिल्ञास, सुजान-विनोद शौर सुखसागर-तरक्ञ मे पूर्ण विस्तार के साथ शेली- 
भेद से वर्णित है। अलंकार-निरूपण, भाज-विज्ञास सें संक्षेर से श्रौर शब्ब-रसायन 
में इंपत्‌ बिस्तार-पूर्वंक किया गया है । शब्द-रसायन में शब्द-शक्ति (पदुर्थ-निर्ण॑य) 
गुण-रीति श्र पिंगल का भी क्रसिक विवेचन है। हपके अतिरिक्त काव्य की 
आत्मा, काब्य-शरीर, काव्य-अयोौजन और! उश्चको महिन्ता आ्रादि के विषय में भो देव 
के स्थान-स्थान पर सामान्य सिद्धांत दिये हैं। तात्पर्य यह है कि केवल दोषों को 
छोड काव्य के प्रायः सभी अगो का विवेचन देव के अभथों में पाया जाता है। इसमें 
संदेह नहीं कि इसमे शगार-रस और नागिका-भेद का मिस्तार अनुपात से कहीं 
अधिक है, क्‍योंकि वास्तव में कवि को प्रकृति उनमें हो रमी है, परन्तु अन्य 
काब्यांगो की भी उपेक्षा नहीं की गह्ढे । 

रस ;--महत्व की दृष्टि से काव्यांगो में सबसे पहला स्थाम रस का ही है, 
अतएवं उसी से आरम्भ करना उचित होगा। रस की परिभापा देव ने हस प्रकार 
की हैं :-- 

जो विभाष अजुभाव अरु, विभचारिनु करि होइ । 
शिति की पूरन बासना, सुकवि कहत रस सोह । 
( भाव-विल्ञाख ) 

अर्थात्‌ विभाब, अनुभाव और व्यभिचारियों हारा रुथायों भाव को पूर्ण 
चासना को रस कहते है। यहाँ वासना शब्द का प्रयोग व्ृष्टब्य है, वासना का भर्थ 
है, स्मरित-क्ञान अधवा अनुभव । यहाँ वालना शब्द के प्रयोग में 'साव स्मरण रसः! 
अर्थात भाव का स्मरण या स्मरित अनुभव रत्न है। इस असिद्ध' रस-ल क्षण की और 
संकेत है और दूसरे रस-परिपाक की श्राधार-रूपिणी वासना की महत्व-स्वीकृति भी 
है । रस परिपाक के विषय में देव का सत है। 
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चित थापित धिर बीज विधि, होत अंकुरित भाव । 
चित बदलित, दल फूल फलि, बरसत सुरस सुभाव॥ 
खेत पात्र, प्रारब्ध विधि, बीज सुश्रंकुर जोग। 
सल्षिल नेह, भाव सुविटप, छंद पत्र परिभोग ॥ 
( शब्द-रंसायन ) 
पात्र! का हंद॒य क्षेत्र अर्थात्‌ रस का आधार स्थान है,स॑ स्कार रूप से 
चित्त में स्थायी भात बीज है जो स्नेह के सिवन से अकरित पुरिषित आर फलित होता 
हुआ रसमें परिणत हो जाता है। यह प्रारब्ब तथा विधाता को कृपा से सम्भच 
होता है। तिभाव रस को उपजाने वाले है, अज्लु भाव रस का अज्लुभव॒ कराने वाले 
अथवा प्रकाशक हैं--हनमें सात्विक-भाव विशेषकर अर्थात्‌ रस को विशेषता-पूत्रक 
प्रकट करने वाले हें और संचारी रस को भलकाने वाले अथव्रा& 'विल्ञाखक' हैं यही 
रस-परिपोक में विभात्र भ्रनुभाव और संचारी आदि का योग है। 


रस अंकुर थाई, विभाव-रस के उपजावन 
रस-अनुसव अचुभाव, खास्विकी रस रकूलकावन। 
( शाब्दु-रसायन ) 

उपयु'क्त तिवेधन स्पप्टतः शास्त्राजुकूल है। इससें केवल एक बात विचार- 
शीय है। बह यह कि देव ने स्नेह और प्रारव्ध को रस-परिपाक के लिए अ्निवाय्य 
माना है। स्मेह्र का वास्ताव मे अर्थ है रागात्मिका इत्ति और देव का तावय्ये है 
कि रस का पूर्ण परिपाक उसी हृदय में सम्भव है जिसमें शगात्मकता की 
अधानता हो और रागात्मकता की यह प्रधानता प्रा्ध अ्रथवा पूर्व॑जन्म के सस्कारों 
का परिणाम है। संस्कृत में भरत आदि आचार्यों ने रस-भोक्ता को अनिवाय॑तः 
सहूृदय तथा सवासन माना है। देव ने स्नेह और ग्रारग्ध आदि शब्दों के ह्वारा 
इसी तथ्य को ध्वनित किया है। आज की वेशानिक शब्दावली में प्रारब्ध श्रथवा 
संस्कार को ( 787/60:09 ) श्रथवा पितर-प्रभाव कहते हैं। मनोविज्ञान और 
पाश्चात्य साहित्य-्शास्त्र यह निश्चित रूप से स्वीकार करते हैं कि सौनदर्य्यानु भूति 
में जीवन की उन बृत्तियों का महध्वपूर्ण योग है, जिनका अनुभूत्यात्मक& रूप- 
सुखकर है । इन्हींको हमारे यहाँ रागात्मिका बृत्ति कहा है। व्यक्ति विशेष के स्वभाव 
में इस बुत्तियों की अधिकता अथवा न्यूनता संस्कार और परिस्थिति पर निर्भर है। 


& सुख तागरतरग पृष्ठ रे६, २७ 
&.860 778 (ऐफ्था।॥ए 
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अब रस के स्वरूप और रस की स्थिति के मश्म॒ रह जाते हैं। वास्तव में ये 
दोनों ही अत्यन्त गम्भीर और तात्विक प्रश्न है, परंतु हिन्दी के अन्य रीतिकारों की 
भांति देव ने भी इनको विशेष महत्व नहीं दिया। इसका कारण एक तो यह्द था 
कि इस कवियों में इतनी गहराई में उत्तरभे का उत्लाह ही नहीं था, दूसरे गद्य के 
अभाव में चुक केस्चंधघन में जकड़े हुए पद्चों द्वारा यह विवेचन सम्भव नहीं था 
फ़िर भी जहाँ तक रस के रवरूप का सम्बंध है, इसमें संदेह नहीं रह जाता कि देच 
उसे आननद्मय एवं ब्रह्मानंद-पहोद्र ही मानते थे । 


अरथ धर्म ते होह अरू काम रथ ते जानु । 
ताते सुख, सुख को सदा, रस श्ट गार निदान 
( भाव-विज्ञास ) 


कहत लहत उमहत हियो, सुनत घुनत चित प्रीति ३ 
शब्द भ्रथे भाषा सुरसख, सरस काव्य दस रीति ॥ 
( शब्दू-रसायन ) 
इरिजसनस की रसिकता, सकत्ल रसाइन सार। 
जहाँ न करत कदर्थना यह असार संसार ॥ 
( शब्दु-रसाथन ) 


इस प्रकार देव ने भारतीय रस-शास्त्र के श्रनुसार रस को आननन्‍दमय तथा 
आध्यात्मिक अनुभृति माना है । वे स्पप्टवः उसे लौकिक एवं ऐन्ज्रिय अनुभव से 
बरे सालते है ---जहाँ स करत कदुर्थता यह असार संसार” | रसकी स्थिति का भी 
क्रमिक विवेचन देव ने नहीं किया । पीछे उद्ध त एक दोहे से ही इसका संकेत किया 
गया है, और चह भी संदि्ध है। इस दोहे मे रसका रूपक बाँधते हुए पात्र को क्षेत्र 
अथवा रस का स्थान माना गया है--शास्त्रीय शब्दावली में रसकी स्थिति पान 
में, मानी गयी है , परन्तु यह पात्न शब्द अत्यंत संदिग्ध है। साधारणत:ः तो पात्र 
का श्र्थ रस का अधिकारी व्यक्ति श्र्थात्‌ सहृदय ही द्वोवा है, किन्तु शब्द-रसायन में 
आगे चलकर जहाँ इस रूपक का विस्तार किया गया है, वहाँ पात्न से अभिप्रा् 
काध्यमत पात्र ( ॥७०६०४९४७ ) का ही है। पात्र तील प्रकार के साने गये है । 
बाचक, लाकणिक और ब्यंजक, जिनके “अन्तर्गत नायक-ताथिका के विभिन्न भेद तथा 


से नायकब्तायरिका के हृदय को ही है गार रस का आधार स्थान माना है | 


दंपति डर कुरखेत विधि बीज भीजि रस-भाव,। 
( प्रेम-चम्क्रिका ) 
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यह सिद्धांत अतिनव और भद्दनायक का उल्लंघन करता हुआ भट्ट लोलद 
के आरम्मिक र॒प-विवेचन का स्सरण दिलाता है। पर यह मावना सा ज्यादती होगी 
कि देव भद्दलोलट के अनुयायी थे | देव का आधार ग्र'थ है सानुदत्त क्री रख तंरमिणी 
और भाज्दत्त मूलतः अभिनव-द्वारा स्थापित शास्त्रीय परम्परा स ही अति 
हैं। अतपुव देख भी रसवादियों की उस सर्वसान्य परस्परा से अ्र्षंग नही है, परसंतु 
फिर भी उपयुक्त वाक्य स कुछ विचित्रता अवश्य है और उसका कारए जान लेना 
भी कोई कठिन नहीं है। वह कारण यह है कि देव ने साहित्यक रस, हरि-रस और 
अंस-रस को अभिन्न माता है | अर्थात्‌ वे काब्यगत ४ गरार रसके आस्वादन और 
अत्यक्ष प्रेस-रस ( जो उनकी दृप्टि से सदेव ही हरि-रस खे अभिन्न अलोकिक अनु- 
भूति है) के आस्वादन से कोई अन्तर नहीं सानते । प्रेम की मूल अनुभूति तो 
चू'कि मायक-तायिका को ही होती हैं इसलिये उन्होने नायक-नायिका के छठय को 
ही सामान्यतः रस का ज्षेत्र मान लिया है, और उधर पात्र सहृदय और अपने आपको 
शुक रूप में देखा है। रस की स्थिति सायक-ताथिकरा के हृदय में मानने का यही 
कारण है । 

रसों की संख्या देव ने £ सानी है। 

सो रख नव-विधि बिवुध कति बरतत सत प्राचीन | 

( शब्द-रसायन 9) 

परन्तु सम्मः के अनुसार उन्होंने काव्य और नास्क में रसों की संख्या का 
भेद माना है। नाटक से केवल आठ रस होते हँ--शांत का परिपाक नाटक से सरभ्षव 
नहीं है। काव्य मे नो रस होते हैं :-- 

यहि भांति आठ बिघि कहत कवि नाटक सत भरतादि सब, 

अरू शांत थतन मत काव्य के लौकिक रस के भेद नव । 

( भाव-चिल्लात्त ) 

जेसा कि रीति-काल के शास्त्रीय आधार का विवेचन करते हुए लिखा है-- 
भरत ने मूलतः आठ ही रस भाते हैं, परन्तु नव रस का संकेत भी उन्होंने कर दिया 
है । उद्भट ने स्पष्ट रूप मे शांत रस को स्वीकृत'करते हुए नाटक में भी नौ ही रसो 
की स्थिति मानी है :-- 

“भव चाठ्यों रसा। रुदताः ।!--बाद के आचार््यों ने नाठक और काव्य सें 
मद करते हुए नाटक मं आठ और काव्य से नौ रस साने ।-- 

आंगार हास्य करुण रौद् वीर भयावकाः । 
बीभव्पादूसुद संज्ञौचेत्यप्टो नाव्ये रुसाः स्खताः । 
( काब्यन्यकाश ) 
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अर्थात नादक में &गार, हास्य, करुण, रौद, वीर, भयानक वीभत्स और 
अक्ल त ये शराठ रस कहे गये हैं। इसके उपरांत 'निर्वेदः रधायी भावो5स्ति शांत्ोडपि 
नवसो रसः ।',सिेद जिसका स्थायी भाव है, ऐसा शांत भो नर्वाँर्स है। 
६ काव्य-प्रकाश ) | यहे विवाद आगे भी चलता रहा | पणिडतराज जगन्नाथ को. 
भनांटक में भी नौ रैस मानने में कोई आपत्ति नहीं थीं। 


देव ने बरसल, प्र यान, भक्ति आदि को प्रथक रूप से स्वीकार कर रसों की 
संझ्या-बृद्धि तो नहीं की, परन्तु रसके भेद-अभेदों मे उन्होंने काफी विस्तार किया 
है। पहले तो उन्होंने रस के ही दो प्रकार साने हैं, लौकिक और अलौकिक । 
अल्लौकिक रस तोन अ्कार का होता है, स्वापनिक ( स्वाप्तिक ) मानोरधिक और 
ओऔपनायक ( औपनायिक ) । यह वर्गीकरण देव ने सीधा रप-तरगिणी से लिया 
है। सच रसो द्विविधः लौकिकोडजौकिकश्वेचित । अलौकिको रसर्त्रिघा स्वाष्मिको 
भआनोरधिक औपनायिकश्चेति । ( रस त०, तरंग ६ ) इस तीनों के लक्षण नही दिए 
गए, केवल उदाहरण ही दिये गये हैं, जिनसे व्यंजित होता है कि रवाप्निक से 
स्वप्त हाता सानोरथिक मे सनोरभ द्वारा, और औपनायिक में लीज्ा आदि के व्याज 
से भगवात्‌ के मिलन का अल्वेकिक रस प्रात होता है। लोकिक रसों में-् गार के 
पहले साधारणत: दो भेद किए हैं संयोग और वियोग, फिर दौनोंके प्रच्छुन्त और 
प्रकाश ये दो भेद और किए हैं । प्रच्छुन्नआ गार गुप्त रहता है, प्रकाश सर्वविदितत: 
डौता है, उसमें दुराव की आवश्यकता ही नहीं होती । 


देव कहे प्रच्छुन्त सो, जाको दुरो विल्ञास। 
जानदिं जाको सकल जन, बरनमें ताहि प्रकास | 
+ [ भात्र-बिज्ञास ] 
ये दोनों भेद भी देव के अपने नहीं है । उनसे पूर्व केशव ने इनका वर्णन: 
किया है :-- 


शुभ संयोग वियोग पुनि, दोड शँगार की जाति | 


पुनि पच्छक्ष प्रकांस करि, दोक हो हो भांति) 
( रसिक प्रिया ) 


और केशव ने इन्हें भोज के ४'मार-काश से अहण किया है। 
साधारण वर्गीकरण के अलुसार संयोग एक ही अकार का होता है। वियौग 
के चार भेद हैं, पुवराग, मान, अवास और करुणास्सक वियोग । इसमें पहले तीच 


का वर्णन तो देव ने शास्त्रीय परपरा के अनुकूल ही किया है, परन्तु उत्तकै- 
कदणास्मक वियोग के विवेचन स॑ विचित्नता है :-- 
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दम्पतीन में एकके, विधम झसूरछा होह। 
जहँ ग्रति आकुल दूसरों, करुणातम कहि सोह ॥ ( भा० बि० 9 
करुणा।तस सिगार जहेँ रति और शोक निदान । € शा० २०) 


अर्थात्‌ जहां दुम्पति में एक को बिरह के मारे सर्छा अज्ञाये और दूखरा 
अस्यन्त व्याकुल हो जाए वहां करुणांत्मक वियोग होगा है, इसमें रति और शोक 
का मिश्रण रहता है। करुणत्मक वियोग के तीन भेद माने गये हँ---लघु, सध्यम, 
और दी । पहले में प्रिय की झृत्यु की सम्भावना-मात्र है, दूसरे मे उसकी बास्त- 
विक सूर्चा है, तीसरे में उसका जीवन खूतरे में होता है। करुण (विग्वलस्स के विषय 
में संस्कृत थ्राचायों में भो बहुत कुछ मत-सेद रहता है--कुछ से उसकी स्वतंत्र सत्ता 
को ही नहीं मान, परन्तु परम्परा सामान्यतः उसे स्वीकार करती आई है। विश्व- 

साथ ने करुण विग्रलम्भ का लक्षण इस प्रकार किया है :-- 

यूनोरेकर स्मिन्गतवति ल्ोकात्तरं पुनल्ल॑श्ये । 
विसनायते यदेकस्तदा भवेस्करुणविप्रत्लम्भारव्ध: । 

( साहिन्यदपँण ) 
अर्थात नायक और नाग्रिका में से एक के मर जाते पर दूसरा जो दुग्वी 
होता है, उस अवस्था को करुण विप्रलम्भ कहते है | परन्तु यह तभी होता है जब 
प्रलोकमत व्यक्ति के इसी जन्म में इसी देह से फिर मिलने की श्राशा हो ! इस 
अकार शास्त्रीय परम्परा करुण विश्रलस्भ की स्थिति मरण से ही सानती आईं है, 
यर देव ने उसे मूर्छा में मान कर सरण और अति-प्राकृतिक तत्व दोनों को बचाने का 
अयथत्न किया है। उन्होंने विषम मूर्छा को मरण का अत्याभास सानते हुए वियोग 
आांवना की तीघ्रता पर ही बल दिया है, जबकि मरण में स्थायित्व की भी भावना 
रहती है। अतणुव यह मानना पड गा कि सूर्छा के द्वारा हशोक का उतना गहरा 
यरिपाक सम्भव नहीं है जितना मरण के द्वारा--और उपयुक्त लघु, मध्यम और 
दीघ भेद तो निरथ्थक ही हैं । हारय के स्मित, हसित आदि साधारण छुः भेदों को 
न कैकर देव मे उसके उत्तम, मध्यम और अधम ये तीन मंद ही भ्रहण किये हैं. । 
पर बेसे इन सेदों का याधार हास्य की सूचमता--स्थूलता को ही साना है--अ्रधिक 
अधम, मधि मध्यजन, उत्तम हँसत ब्रिनीत ।! करुण के देव ने पांच भेद किये हैं-- 
करुण, अतिकरुण, महाकरुण, लघुकरुण और सुखकरुण । इनमें पहल्ले चार भेद 
तो श्पष्थतः ही करुणा की मात्रा के अनुपात पर आश्रित हैं, अंतिम से करुणा का 
सुख में पर्य्यंवसान हो जाता है । पहले चार झेदों का प्रस्तार तो किसी सनोवेज्ञा- 
निक आधार पर आश्रित न होने के कारण व्यय प्रयत्त सात्र है, खुखकरुण में 
अवश्य नवीनता है। परन्तु सुखकरुण का स्थायी भी क्‍या शोक ही रहता है, यह 
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प्रश्न है! सुखकरुण की व्यारया करते हुए देव ने दुख में सुख्रहि समेत (या 
संजोत! ) चाबयांश का प्रयोग किय। है जिसका श्र्थ है हुख से सुख्य का योगपः 
अर्थात्‌ लक्षण के अजुसार तो स्थायी भाव दुख अथवा शोक ही रहता है, एसी में 
हे का राम्मिश्रण हो जाता है। परन्तु जो उदाहरण दिया गया है उसमे यह तथ्य 
पूरी तरह नहीं घ्दशा उससे दु.ख का हर्प भे पथ्यंवसान ही हो जाता है। 

भाग की भूमि, सुहाग को भूषत, ल्ञाज सिरी-गिधि ताज निवांसू । 

आइये मेरी दुह्-कुल-दीपक, धन्य पतिब्रत-प्र म्कासू । 

लंक ते आई निसंक लिए सुख, सर्बंसु वारति कौसिला-सासू । 

पाँइन ये ते उदाह लिए, हिय लाह, बलाह ले पोंछति श्रांसू । 

पहले तो दृष्ट का नाश न होने से इस प्रसंग में ही करुण का परिपाक 
सम्भव नहीं है परन्तु यदि आशा की ज्षीएता--अभ्रथवा सम्भावना की कमी के 
कारण ऐसा सात भी लिया जाय फिर भी यहां तो दृप्ट की प्राप्ति हो गई है, अत- 
एव शोक की स्थिति कैसे सम्भव हो सकती है ! मवोबिज्ञान की दृष्टि से सुख-करुण 
जैसे रस-सेद की स्थिति सानी जा सकती है, इसका आधार होगा शोक, हु 
संखरण करेगा, परन्तु उसका आक्षम्बन भिन्न होगा और वह थोड़ी देर प्रकाश बिखरा। 
कर अंत में शोक के अंधकार को और भी सघन कर देगा | शेक्सगरिर ने अपने हु।खांत 
लाठकों मे इल प्रकार के सुख-करुण रस का अच्छा परिषाक किया है | अत्तएुव यदि 
सुखकरुण रस की स्थिति सम्भव हो सकती है तो बह इसी झर्थ में हो सकती है । 
देव हारा प्रतिपदित सुखकरुण कम से कम करण रस का भेद नहीं है) रौज, 
भयानक और अदृभ्ृत का केवल एक ही भेद माना गया हैं। बीभर्स में जुगुप्सा 
के दो भेद साने गये हैं-- 

(५). वस्तु धिनौनी देखि सुनिधिन उपजे जिय माँहि। 

घिन बाढ़ बीभत्स रस, चित की रुचि सिटि जांहि ॥ 
(२)... निद्य कर्म करि निद्य-गति, सने कि देखे कोय। 
तन सकोच सन सम्श्रमस, द्वित्रिधि जुगुप्सा होय ॥ 
शब्द-रसायन | 

इसमें पहला भेद तो परम्परागत जुगुप्सा--शारीरिक घृणा ( 0707 ) 
का ही है, परन्तु दूसरा स्पष्टत: ग्लानि का है। शास्त्रीय परम्पर। प्रतथ: केवल प्रथम 
भेद को ही स्वीकार करती आई हे । कुछ आचायों' ने ऐसा भी माना है, परन्तु 
परुपरा ग्लानि द्वारा बीसत्स को परिषाक नहीं सानती । शास्त्रीस बाधा के अतिरिक्त 
भी, वास्तव में स्लालि वीभत्स के अल्तर्मत कठिमता से ही भरा सकेगी | आरत्म-उ्लात्ति 
वीभत्स की अपेज्षा करुण अथवा शांत के ही अधिक समीप है, क्योंकि उससे 


३8% 


पश्चात्ताप जन्य शोक अथवा निर्वद ही होता हैं । दूसरे के प्रति ब्लानिम लतः जुयुप्सा 
के साधारण रूप से अभिन्‍त होगी । जुगुण्पा (शारीरिक) का आलस्बन प्रत्यक्ष एवं 
स्थूल होता है, ग्लानि (मानसिक) का आलस्त्रन सूचम | अतणुव दोज्ञो में स्थृूलनता 
की मात्रा का ही अंतर होगा, प्रकार का नही । दूसरों के प्रति ग्लानि छणा का भो 
रूप घारण कर सकती है, उस अवरथा में बह क्रोध के अंतर्गत आयेगी क्‍योंकि 
घृणा निष्क्रिय अथवा अक्षम क्रोध का ही दूसरा नाम है। परन्तु देव इतनी गहराई 
में नहीं गए है। स्थृूज्ष और सूचम या शारीरिक और सानसिक का अन्तर उनके 
मस्तिष्क में अवश्य था परन्तु वे उसे स्पष्टतया अभिव्यक्त नहीं कर पाये है। इसी- 
लिए उनके दोनों उदाहरणो में कोई स्पष्ट भद्‌ नहीं है। वीर के स्वीकृत चार भेद 
में से देव ने थुद्धवीर, दयावीर और दानवीर को ही प्रहण किया है-धर्मवीर 
को छोड दिया है । इसका कारण स्वतंत्र चितन म होकर रसतरंगिणीकार का 
अन्घानुकरण मात्र है, क्योकि उन्होंने भी केवल ये ही तीन सेद माने है । 
बीरघ्तु युद्धवीर-कोपवीर-दयावीर भेदात त्रिवा । 
[स्सतरंगिणी पभ्र० तरंग, एृ० रह३ 


चास्तव से या तो जेसा कि पसिडितराज जगन्नाथ ने कहा है, वीर के अवांतर 
भेद न कर, उसका एक साधारण रूप ही अहण करना चाहिये, या फिर धर्मबोर को 
भी स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए क्योंकि धर्म एक व्यापक 
प्रयुसि है, दान और दया तो उसके अंतर्गत झा सकते है परन्तु वह इनमें सीसित 
नहीं हो सकता । किसी भी नेतिक या आध्यात्मिक आदुर्श के प्रति उत्साह आखिर 
धर्म के अतिरिक्त कहाँ जाएगा। शब्द-रसायन में शांत के सेद नहीं किपु गये परन्तु 
भवानोबिलास में उसको दो भागों में विभक्त किया गया है--एक भक्ति-मूलक 
शांत, दूसरा शुद्ध शांत इनमें पहले के तीन उपभेद किये गये हैं: प्र म-भक्ति, श॒ुद्ध- 
भक्ति और शुद्ध प्रेम । शुद्ध शांत से तात्पथ्य॑ वेराग्यमूलक शांत का है । इस बिभा- 
जन मे भी देव ने शास्त्र से वचित्य मदुर्शन करने का निष्फल प्रयत्न किया है। 
क्योंकि भक्ति--विशेषकर प्रेम-भक्ति और शुद्ध भ्रस तो शस के अंतर्गत किसी रूप 
में भी मही भा सकते--वे तो अगार के अन्तर्गत आते हैं । जेंसाकि अन्यत्र 
स्पष्ट किया गया है--इन दोनों में केवल आ्रालास्वन के स्वरूप का ही थोड़ा अंतर 
रहता है। वास्तव में यहाँ देव ने अपना हो विरोध किया है---उन्होंने केवल 
आह्स्बन के स्थरूप-मेद से उन्हीं छंदों को श्वार और शांत के अन्तर्मत रख 
विया है। परन्तु आल्म्बन के पार्थिव और अ्रपा्िव स्वरूप का यह भेद 
स्थायी भाव में थोडा परिवर्तन या मिश्रणु भत्ते ही करदे, उसको बित्कुक ही 
केपे अइृज् सकता है? इमोजिग्रे तो उन्होंते बाद में अयतो.ब्रटि को स्वीकार 
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करते हुए शाब्द-रसायन में केचल शुद्ध, चैराम्यभूलक शांत को ही अदण 
किया है। 

अब रसों के पारस्परिक सम्बन्ध को लीजिए । देव ने हस बिपय में दो 
स्थापनाएु' की हैं । पहली स्थापना के अ्रनुसार मुख्य रस केवल चार हैं :---शज्ञार, 
रौत, चीर, और वीभस्स--शांत को छोड़ शेष चार रसों का जन्म इन्हींसे होता है-- 
श्ज्ञार से हास्य का, रौह से करुण का, वीर से श्रदूभुत का, और वीभत्स से 
भयानक का | 


होत हास्य सिंगार ते, करुण रौद्र ते जाबु । 
वीर जनित अ्रदूभुत कहो, घीभव्स ते भयानु ॥ 
| शब्द-रसायन ॥ 
यह स्थापना पहले तो मौलिक न होकर भरत का अ्रन्ुवादमात्र है, 
अज्ञाराढि' भवेद्वास्यों रौद्ाध्य करुणो रसः। 
चीशश वाद्भुतोत्पत्तिदीभित्साचच सयानकः । 
[ ताव्य-शास्त्र | 
फिर इसका कोई विशेष ओऔचिस्य भी नहीं है। हास्य, शोक, विर्सय और 
अग्न स्वतंत्र एवं मौलिक भनोवृत्तियां हैं। हास्थ »'गार की विकृति अथवा जैसा 
भरत ने कहा है उसकी अनुक्ृति से उत्पन्न हो सकता है, परन्तु उसकी सीमा इतनी 
ही नहीं है। जिन परिस्थितियों में शगार की गंध भी नहीं होती उनमें भी हास्य 
की उद्बुद्धि फरने की छमता रहती है । इसी प्रकार “बीर का कर्म अद्भुत अवश्य 
है” (भरत)--भ्रथात्‌ बिस्मय उत्साह से उत्पन्न हो सकता है,-- उसका सम्बन्ध 
विराद्‌ (87070) से है इसमें संदेह नहीं, परंतु फिर भी विस्मय के उम्नव को 
उत्साह तक ही सीमित नहीं माना जा सकता | भय से भी भयानक वरतु से एृणा 
एवं विकषंण, अथवा वृत्तियों के संकुचित होने में, जथुप्सा मूलतः वर्तमान रहती 
है- परंतु तो भी दीनों का अलुभूत्यास्मक रूप (/02778) सर्वथा भिन्‍म होने से 
इनमें शुद्ध कार्य-कारण सम्बंध नहीं माना जा सकता ! श्र्थात्‌ भय के भूल में 
जुगुप्सा की प्रतिक्रिया अवश्य रहती है, परन्तु जिसके कारण उसकी अजुभूति भय 
रूप में होती है, वह जुगुप्या नहीं है । शोक को क्रोध से उत्पन्न सामना तो उसकी 
सीमा को अस्थस्त संकुचित कर देला है। शोक क्रोध की अपेक्षा न केवल व्यापक ही 
अधिक है, वरत्‌ मौहिक भी । भारतीय-दुर्शन से भी शोक का सम्बन्ध पटरिप्तु चर्ग 
के क्रोध से न द्ोकर मोह से ही है। रौद् का कर्म करुण की सृष्टि करता है, भरत की 
यह स्थापना भी अत्यंत्त ण॒कांसी है ।---इन्हीं तथा अन्य कारणों से मनोविज्ञान मे 
ये सभी मनोवृत्तियां मौलिक ही मानी गई हैं, गौण अथवा अस्य-जनित भहीं । 


१३७ 


इस विषय से देव ने दूसरी स्थापना और भी अधिक उत्साह के साथ 
नकी है :-- 


तीन मुख्य नौ हु रसनि हो हो प्रथम निलतीन। 


अथस सख्य तिन तिनहुँ से, दोड तेदि आधीन। 
हास्य भयरु सिंगार संग रौप करुन सेंग बीर । 
अक्ू त अरु वीभत्स सेंग शास्तहि बरचत धीर । 
[_ भवानी-विज्ञास ] 


अर्थात नौ रसो में तीन मुख्य है श्य'गार, बीर और शांत । शेप छः रस इन्हीं 
सीमों के आश्रित हैं। हात्य और भय ःगार के आश्षित हैं, ककण और रौद्र चीर 
के, और अकह्ू त और चीभत्स शांत के । इस स्थापना के आधार का देव ने विशेष 
विवेचन नही क्रिया, और न यद्द चास्तव में किसी विशेष मनोवेज्ञानिक आधार 
पर स्थित ही है। वीर के साथ रौद्ध तो दीक है, परंतु करुण को सभी परिस्थितियों 
में बीर के शराश्रित कैसे माना जा सकता है ? इसी अकार श्थयार और भयानक का 
तो विरोध है, परन्तु देव ते[भय्र के बिना प्रीति नहीं होती] इस लोकोक्ति के आश्रार 
धर ही दोनो को सम्बद्ध कर दिया है :-- 


ओति भीति को संग्र है, भय बिनु प्रीति न होह । 
[ भवात्ती-विज्ञास ] 


इसके अतिरिक्त जेसा कि ऊपर कद्दा गया है, काव्य के स्थायी भाव प्राय: 
सभी मौलिक मनोशृत्तियाँ होने के कारण स्वतस्त्र हो हैं, उनका एक-दूसरे सें पूर्ण 
अन्‍्तर्भात्र सम्भव नहीं है । परन्तु देव तो घुर मुल तक जाते हैं, और बार, शांत का 
भी अ्रन्त मे, शब्ञार में अन्तर्भाव कर देते हैं--“सेहि उछाह निर्वेद ले वीर-शांत 
संचार ।” शद्भार का उत्साह वीर को जन्म देता है, उराका निर्वेद' शांत को | आरे 
चलकर शब्दनरसाथन में इसी सिद्धांव का एक दूसरे ढड़ से परतिपादन किया गया 
है। शक्षार के दो सेद्‌ हैं, संयोग और विद्योग | इनसे संयोग हास्य, वीर और 
श्रदूभुत का अन्तर्भाव कर लेता- है, वियोग रौड, करुण और भयानक का; 
चऔीभव्स और शास्त दोनों में अम्तभ्रू/त हो सकते हैं :--- 


सो सेजोग बियोग भेद, शज्भार दुविध कहु, 
हास्य, वीर, अद्भुत सँयोग के, सब्न अज्ञ लहु, 
अरु करुना, रौद भयान भख्, तीनो वियोग अँग, 
रस बीभत्सउरु सांत होत, ढोऊ दुह्त सेंग, 


बे 
ड्छ 
गे 


यह सूष्म रीति जानत रसिक, जिनके अनुभव सब रसनि, 
नवहू' सुभाव भावनि सहित, रहत मध्य शल्लार ततति १ 
[ शब्दरसाथन |, 


कहने की झावश्यकता नहीं कि णह वर्गीकरण भी अधिक सान्य एवं संगत 
नहीं है| इसका आधार शायद यहीं है कि संग्रोग चू“कि मधुर है; इसलिए हास; 
उत्साह और विस्सय मधुर या सुखात्मक भावहोने के कारण संयोग के अन्तर्गत मान 
लिए गए है, और वियोग कट्ठु है; इसलिए क्रोध, शोक और भस कट और दु:खात्मक 
होने के कारण विय्योग के अंतर्गत रख दिए गए हैं। उपयुक्त विभाजन का यही 
ओचित्य हो सकता है, परन्तु यह भी पूर्ण नहीं है क्योकि शांत को तो मधुर और 
कट दोनों का समन्वित रूप होने के कारण संयोग और वियोग दोनों के साथ लिया. 
जा सकता है, परन्तु वीभत्स तो एकांत कहु अ्रतुभव है, भ्रतः उसको उभयरूप केसे 
माना जा सकता है ? इस प्रकार पहले तो मूलतः ही ग्रह वर्गीकरण असंगत' है, 
फिर थदि कोई आधार रखा भी गयग्या है तो उसका अच्छी तरह निर्वाह नहीं किया, 
गया | &'गार को प्रधानता देने बार यह सिद्धांत संस्कृत रस-शास्त्र में बहुत 
पुराना है। भोजराज ने श्रपनो पूरी शक्ति लगाकर इसका अतिपादन किया है। हिंदी 
से भी देव से पूर्व केशव, चिंतामणि और मतिराम आदि इसकी घोषणा कर चुके 
थे । श्रापुनिक सनोविश्लेषण में भी इसकी चर्चा जोर से हो रही है। इसमें संदेह 
नहीं कि शगार जीवन की प्रसु्ष वत्ति है, और काव्य में भी श्र/गाए रस सर्व-प्रधान 
है; इसमें भी सरदेह नहीं कि राग भ्रथवा रति की सक्रियता ही जीवन के उत्साह 
का सूल कारण है, ओर उलकी परिश्रान्ति ही निर्येद की जननी है, परन्तु फिर भी 
अन्य सभी रसों का &'गार में अन्तर्भाव अथवा अन्य सभी मनोवृत्तियों का रति से 
अंतर्भाव भ्रधिक संगत नहीं है। शगार की प्रधानता तो ठीक है, परन्तु उसकी 
एकमान्नता स्वथा साल्‍्य नहीं है। ऐसा करने से करुण, भयानक, वीसत्स, रैह्‌ 
आदि विरोधी रसों को आ'गार में हू सने की सींचातानी करनी पड़ेगी और यह 
प्रथत्व सफल नहीं होगा | केशव और देव दोनों ने यही चेष्णा की है कि सभी रसों 
के हु भार-परक वर्शन किग्रे जाएँ; परन्तु थे घुरी तरह असफल हुए हैं। उनके 
विभिन्न उदाहरणों में &'गार का परिपाक तो हो गया है, परंतु अन्य रसों का. 
आभास भी अच्छी तरह नहीं मिल पाता | यह तो स्वत्तः स्पप्ठ सा है कि प्रिय के 
अपराध पर मामिनी की भौंहें चढ़ जाना और शत्रु के श्रपराध पर चीर की भौंहें 
चढ़ जाता एक बात नहीं हो सलकती। उनमें मल्ल भावना ( स्थायी ) का अ्रेतर है । 
आधुनिक मनोविज्ञान में भी आज रति को व्यक्तित्व का अमुख औश ही माना जाता 
हैं---फ्रायड की अपेक्षा युग का सिद्धांत ही आज अधिक सत्य समझा जाता है। इसी 


बह 


अंग में झत्र रखें के बीच समन्वय स्थापित करने का प्रवत्त भी किया गया है । 
यहां देव ने यह प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि शा गार और वीमस्स, वीर और 
भयानक, हास्य और करुण का विरोध कौशल-पूर्वक मिटाया जा सकता हैं । पर॑तु 
ऐसा हो नहीं पाग्रा, क्योंकि दोनों रसों के आलस्बन भिन्न हो गए हैं | उदाहरण के 
लिए बीभत्स &'भार का छंद लीजिए 

ले झुख्-समिंधु-सुधा सग्ब सोतिके, आये इत रुचि ओठ असी की । 

सोधहि मिसक लई भरि अंक स्यक-सख्ी सु ससंक्रति जी की। 

जानि गईं पहिचानि सुगंध, कछ छिन सानि भई सख फीकी । 

ओछे उरोज अंगोध्धि अंगौंछुन, पोछुति पीक कपोल्नन पीकी। 

[ श० २० ] 

इसमें वीभत्स का आलम्बन सपत्नी है, और £४ गार का आलस्बन नायक 

है| अ्रतण्व शन्नता का मश्न ही नहीं उठता। 


आगे रस दोष शीर्षक देकर देव ने रसके कुछ और भेद भी दिये हें? 
सरस-निरस,  सम्मुरूयिम॒स्य, स्व-पर-निष्ठ पहिचानि । 
भीत-अभीत, उदास चित, उचित सुचित्त बखालि 
[ शब्द-रसायन ॥ 


इन भेदों के लक्षण नहीं दिए गए हैं, कंवल् उदाहरण मात्र ही दिए गए 
है। अतगुव आयः इनका स्वरूप समझने में कठिनाई होती है । «सरस' में कोई 
बिशेषता नहीं दिखाई देती । 'उदास! से केवल प्रिय की उदासरीनता ही प्रकट की 
राई है। शायद एकांगी अम को देव उदास रस के अन्तर्गत मानते हैं। 'नीरस' के 
देश, काल, वर्या, विछि, यात्रा, संणि, रस और भाव के त्रिरोधानुसार आठ भेद 
किए गए हू। वास्तव से इन सबका आचित्य की हानि से ही सम्बन्ध है। सस्मख 
ओर विसुख रस का स्वरूप भी स्पष्ट नहीं हो पाया है। स्व-निष्ठ और पर-निष्ठ 
रख मे अपनी और दूसरे की अनुभूति का भेद है। अर्थात्‌ स्व-निप्ठ में नायिका 'की 
अपनी अलुभूति का वर्जन है, परनिष्ठ से दूसरों पर अपने प्रभाव का वर्सन हैः-- 
शब्दरसायन में दिए छुए उदाहरणो से स्वनिष्ठ और परनिष्ठ का यही स्वरूप 
समक्त में आता दे । इस प्रसंग के अधिकांश ( नीरस के भेद, स्वनिष्ठ-परनिष्ठ 
आदि का विस्तार ) का संकेत रस-तरंगिणर से ही लिया गया है, परन्तु देव उसे 
स्पण्ट रुप से अहण भी महीं कर पाये, उसका विवेचन तो दूर रहा। 


संचारियों के वर्णन में भी देव मे सामान्यू परस्परा से कुछ विचिन्रता दिखाई 
है। शास्त्र में एक प्रकार के ही संचारी माने गये है; परन्तु देव ने उनके दो भेद 


हि 8 


“माने हैं - शारीरिक श्रौर आंतर श्रथवा तब-संचारी और सन-संचारी । तन-संचारिया 
से अभिप्राय सात्विक भावों से है; जिनको कि साधारणतः अनुभाव के अंतर्गत ही 
माना गया है ।मन-संचारी से अभिश्राय निर्वेदादि सर्ब-रवीकृत संचारियों से है;। 

के सारीडरु आंतर, द्वित्रिध कहत सरतादि 
स्तंभादिक सारीर अरु, आंतर निरबेदादि ॥ 
[ भाव-विज्लाख | 
यह भी रसतरंगिणीकार के शब्दों का ही अनुवाद है । 
“(प्रकारश्च द्विंवेच:। आल्तरः शारोरश्च | श्रांसरोडपि ट्विविधः, 
स्थायी भाष्रो व्यभिचारी भावश्चेति । सात्विकस्तु सात्विकभाषादिः ।” 
[ रखतर गिरी, प्रथम तरंग ] 


साखिक भाष क्यों संचारियों के अन्तर्गत आने चाहिएँ, इसका विवेचन देव 
ने नहीं किया । पर॑तु.कारण स्पप्ट है ही : जिस प्रकार तिर्वदादि मन सें संचरण 
करते हुए इसका पोषण करते है, इसी प्रकार सात्विक भाव शरीर में संचरण करते 
हुए उसका पोषण करते हैं | अब यह प्रश्न उठता है किहनमें कौन-सा मत ठीक है ? 
सास्विक भाव-अजुभाव हैया संचारी। देव के शब्दों में, वे रस के प्रकाशक हैं या 
विज्ञासक ( पोषक ) १ इनमें पहली स्थापना के विषय में तो संदेह किया ही नहीं 
जा सकता। अर्थात्‌ श्रश्न -वेदाई भाव को अ्रकट काते हैं--यह तो रघतः 
स्पष्ठ हैं; परंतु वे उसको परिपुष्ट एवं समद्ध भी करते है, हसमें भी सन्देह्द नहीं 
है। अनुभव इसका प्रमाण है। 


दूसरी नवीनता है, छुल को चोंदीसवाँ सचारी मानना :-- 


अपमानादिक फरन को, कीजे क्रिया छिपांव । 
चक्र उक्ति अन्तर-कपट, सो] बरने छुल-भाव ॥ 
[ सावविज्ञास ] 

अर्थात्‌ दूसरे का अपभान आदि करते के लिए, अंतर मे कपट रखते डुए, 
चक्र उक्ति आदि के द्वारा क्रिया को छिपाने का प्रससत 'छुल' कहलाता है। शुक्शली 
ने इस नवीचता को निरथक मानते हुए छल को अ्रवहित्य के अन्तर्गत ही माना है, 
परन्तु देव ने रसत्तरंगिणीकार के अनुसरण पर दोनों से अतर किया है। अवहित्य 
में आकृति और कर्म का गोपन है : “लज्जा गौरव घण्डता, गोपै आकृति कर्म? 
जबकि छल में क्रिया का। अब देव से पूछा जाय कि क्रिया और कम में क्या अंतर 
हैः! वास्तव में उनका यह 'कर्म' भानुद्त के व्यवहार! शब्द क्रा शिधथिल अमवाद 
है-आकार-ब्यवहार-संगोपनम्‌ अवहित्यम”--“सगु ध क्रिया-संपादनम्‌ छुलम [४ 
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भागुदत्त ने उसका सकल त न्‍्याय-शास्त्र के प्रथम सूत्र से महण किया है, पहाँ छल 
को स्वतंत्र भाव साना गया हैं। जेसाकि रस-पसन्ञ में मेने स्पष्ट किया है, पहले सो 
संचारियों की संझ्या निश्चित करना उचित नहीं है, फिर नवीन संचारियों का 
अन्वेषण, अथवा नाम-करण करना भी कोई असाधारण बात नहीं है। एक ही 
संचारी के परिस्थितियों की भिन्नता से अनेक भिन्न रूप हो सकते है; परंतु यह सब 
होते हुए भी देव-प्रतिपादित छुल में अ्रवहित्य से कोई विशेष पार्थक्य नहीं है । 
भानदत्त-कृत पार्थक्य भी कोई महत्व नहीं रखता, क्योंकि व्यवहार और क्रिया में 
आख़िर इतना अ्रंतर नहीं है कि उसके लिए एक नवीन भाव की उद्घधावना करनी 
पड़े | हुस तथ्य का देख ने प्रौद्धाबस्था में जाकर अनुभव किया, और इसीलिए शब्दु- 
रसायन में उसका उल्लेख नहीं है । उससे केवल ३३ संचारी ही स्वीकृत किए गए 
हैं। कुछ संचारियों के श्रवान्तर सेद भी देव ने कर डाले है, जसे वितक के ४ भेद्र- 
विप्रत्तिपत्ति, विचार, संशय और अ्रध्यवसाथ, किन्तु यह भी डनकी सोलिक 
उन्नावना नहीं है। यहाँ भी वे भानुदत्त का ही अ्रभुवाद कर रहे हैं :---“वितकश्च- 
तुकिधः विचाराष्मा, संशयात्माउनध्यवसायात्मा, विप्रतिपत्त्यात्मास्थेत |! (रस तर- 
मिणी तरज्ञ ९ )। इसी प्रकार जहाँ अन्य रीतिकारों ने श्राठ काम-दशाओ का वर्णन 
किया है, वहाँ देव ने प्रध्येक के अनेक उपभेद कर डाले है ३ 


चिंता :--लाधारण-चिंता, ग्ुप्त-चिता, संकल्प-चिता और विकल्प-चिता + 

स्मरण :-स्वेद-स्मरण, स्तम्भ-स्मरण, रोमांच-स्मरण, कप-स्मरण, स्वरभ॑रः 
स्मरण, वैचण्यं-स्सरण, और प्रलय रुमरण। 
मे आठ भेद आठ सात्यिक भावों के अलुसार किए गए हैं। जिस स्मरण से स्वेद 

का संचार हो जाय वह स्वेद्‌-स्मरण, जिससे स्तम्भ हो जाए यह स्तस्भ-स्मरण, इत्यादि ॥ 

गुए-कथन :--हंष॑-गुण-कथन, ईर्प्या-गुश-कथन, . विमोह-गुण-कथन, 
अपस्मार-गुण-कथन, ये चारो भेद चार संचारियों पर श्रश्रित हैं। 

सद्वंग :--बस्तु-उद्ठ ग, देश-उद्ठ ग, काल उद्धं सा । 

प्रताप :--शान-प्लाप, वेराग्य-प्लाप, उपदेश-प्रलाप, प्रेम-प्रलाप, संशय- 
प्रताप, विभ्रस-प्रत्षाप, निश्चय-प्रलाप । 


उन्माद :--मदनोन्‍माद, मोहोन्‍्माद, विस्मरणोन्माद, विक्षेपोन्साद । 
व्याधि ;--संताप-ब्याधि, ताप-व्याधि, पश्चात्ताप-ब्याधि। 
मरण :«“( मरण के भेद करने की हिम्मत नहीं पढ़ी । ) 

[ दे० रसबिलास | 
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कहने की आवश्यकता नहीं कि इस प्रकार के अनावश्यक विश्तार का कोई 
भी महत्व नहीं है । परिस्थिति के अण जेसे परिवर्तन हमारे भावो में कितने सूच्म 
परिवर्तन कर देते है, इसका हिसाब कौन लगा सकेगा ? इस प्रकार की संयोजनाप्रो 
हारा ती असंख्य नवीन भेदों की स्ष्टि की जा सकती है, अतएुव साधारण विवेक 
अही कहता है कि लपलक्षण-एप में मल भेदों का वर्णन करके ही प्रसक्ञ को समाप्त 
कर देना चाहिए । इस : प्रकार का विस्तार रीति के अध्ययन में साधक न होकर 
बाधुक ही होता है । 


नायिका-भेद :--बैंस तो » गोर रस के आलम्बन का विवेचन होने के 
कारण नायिका-सेद रस-प्रलंग के ही अंतर्गत आता है, परन्तु रीतिकाल्न मे बह 
विवेचन का न केवल एक स्वतंत्र वरन्‌ स्व॑-प्रधान अ्रंग भी बन गया था। देव 
ने भी काव्य के सभी अंगोकी श्रपेत्ञा उसे ही अधिक महत्व दिया है। उनका 
अधिकांश साहित्य नाग्रिका-मेद् से ही अस्त है। भाव-विल्लास, भवानी-विल्ञास, 
कुशल-विल्लास, प्र स-तरंग, सुजान-विनोद, सुखसागर-तरंग सभी में प्रकारान्तश से 
रस के आधार-भूत नायक-नायिका का ही वर्णन है। “वाणी को सार बखान्थो 
सिंगार, सिंगार को सार किस्तो(-किसोरी ।! अर्थाद वाणी का सार &'गार है, भर 
आंगार का सार है दुम्पति ।,दुम्पति में भी रस की दृष्टि से नायिका ही मुझ्य है। 
नायिका से अभिप्राय उस सत्रो का है जो यौवन, रूप, कुछ, प्रेम, शील, गुण, 
वेभव और भूषण से सम्पन्न हो। ऐसी रुत्री ही अप्टांगवती लायिका कहलाती है। 
ये आठों श्रंग फेवर स्वकीया में ही (सम्भव है। परकीया में कुछ और शील का 
अभाव रहता है, सामान्‍्या में शील, कुल, प्रेम और वभव का | 


जा कासिनि में ठेखिए, पूरन आहठहु अंग । 
ताही बरने नायिका, त्रिशुवन मोहन रंग ॥ 
पहिले जोचन, रूप, गुन, सील, प्रेम पहिचानि । 
कुल, बेभव, भूपन बहुरि, आठो अ्रंग बखाति ॥ 
[ रस-विल्लास ] 
हा हि > है 


। 
भूपन, जोबन, रूप, गुन, विभव, शील, कुल, प्रेम । 
श्राठों श्रेंग स्वकियाहि के, परकिय बिन कुल नेस ॥ 
सांसान्या बित सील, कुल, प्रेस बिभो पहिचाति । 
अपन, जोबन,' रूप, गन, सहित उत्तमा जानि॥ 

[ भवानी-विज्ञास ] 
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रीति-काल में देव सबसे अधिक बिस्तार-प्रिय कब्र थे। अन्य कवियों ने ' 

जहाँ नायिका-भेद का वर्णय अधिक से अधिक कर्म, काल, गण, वय कम, दशा 

और जाति के अनुसार ही किया है, वहाँ देव ने इनके अतिरिक्त देश, म्कृति, खत्व 

और अंश के आवार को भी अहण किया है। इस प्रकार उन्होंने श्राठ था नो ग्रात्ारो 
ग कर हस विषय का विस्तार-अ्रस्तार किया है :-- 


जाति, कर्म, गुण, -देल अरू काल वय. क्रम जानु। 
प्रकृति, सत्ब, नायिका क आठा भेद्द बखानु ॥ 
५ ८ ८ ५ 
पदुमिन्यादिक जाति त्रिय, अस सुदेवी आदहिा 
उत्तमादि गुण, कर्म बय, स्वकियादिक मुग्धादि। 
दुशा बिरह स्वाधीन-पति आदि अवस्था हाव । 
सत्य देव सत्यादि तहें प्रकृति कफादि जनाब ॥ 
[ कुशल-विलास ] 
जाति-मेद्‌ का आधार काम-शास्त्र है। इसके अंतर्गत स्त्री की काम- 
सरबन्‍्धी प्रतिक्रियाओं को दृष्टि मे रखते हुए उसके स्वभाव और शरीर की विशेष- 
ताझी का विचार आ्राता है। जाति के अनुसार नायिका के चार भेद है /--प्षिनी, 
चित्रिणी, शंखिनी और हस्तिती | संस्कृत में भरत, धनंजय, विश्वनाथ, ओर 
भाजुदत किसी मे भी इसका वर्णन नहीं किया है; परन्तु हिंदी मे इनका आरम्भ 
केशवदास से ही ही जाता है। कर्म! से यहाँ नायिका का नायक से सामाजिक 
सम्बन्ध ही अभिप्र त है। इस शब्द का प्रयोग कुछ श्रतिब्याप्त-ला है, इसीलिए 
दास ने इसके स्थान पर “धर्म! शब्द का म्रयोग किया है, जो चास्तव में कहीं 
अधिक संगत एवं उचित अर्थ का थोतक है। दरिश्रोधजी ने भी ४सी को स्वीकार 
किया है। कर्म ( अ्रथवा धर्म ) के अनुसार नायिका के तीन भेद हँ--स्वकीया, 
परकीया और सासान्या । बयः क्रम के अनुसार फिर स्वकीया के तीन भेद किए गए 
है-झुग्धा, मध्या और प्रौढा । झुस्धा के देव ने पोंच भेद साते हैं :--- 


१९. धयस्सन्धि १२॥--१ २॥ वर्ष 
२, नवलवधू १श९॥--१ ३ ,; 

३. नवयौवना ब्‌३--१७ ,, 

४, नवल्ल अनंगा १४-१६ ,+ 

९, सलज्ज रति औ--१ ६ 
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उपयुक्त पाँच भेद प्राचीन विदुर्भ देश के परिडतों के अनुसार हैँ। नवीन 
गौड़ीय परिडत इन्हें दूसरे प्रकार से भी कहते है :-- 


१४४ 
थ्रह् प्राचीन विद॒र्भ मत्त अनुमत गौड़ नवीन, 
बरनत सुग्धा पाँच विधि औरो भाम्र प्रवीन । 
[ कुशल -बिल्लास ] 
बयः सन्धि को तो बयः सन्धि ही कहते हैं, नवल वधू को अज्ञात यौवना,. 
सव-भौवना को झाति-यौवना, नवल-्ग्रमंगा को नवोढ़ा, और सलउज-रति कौ 
विश्वव्ध-नवोढ़ा कहते हैं । 
बयस्‌ संधि भ्रज्ञात अर ज्ञात यौतना वाम। 
नथोढ अरु विश्रव्ध स्‍यों सुम्धा पाँचौ भाम ॥ 
[ कुशल-विल्लास 


ऐसा काने में खींच-खाँच तो थोदी अवश्य ही हुई है: उदाहरण के लिए 
कमर से कम नवल्लन-श्रनंगा थौर नवोंदा के लक्षण पूरी तरह नहीं मिलते । पहले पाँच 
भेद थोड़े हेर-फेर से विश्वनाथ से--विश्वनाथ से सी नहीं घरणन्‌ धन्ंजय से--अहण 
किए गये हैं। ध्ंजय से विश्वनाथ ने, विश्वनाथ से केशव मे और केशव से देव ने 
उन्हें प्रदृश किया है। केशव ने केवल चार ही भेद माने हैं--नवलबघू, नवयौयना, 
नव॒ल अनगा, कज्जा-प्राय रति । देव ने उनमें वयस्‌ संधि और जोढ़ू कर विश्वनाथ 
की पाँच संब्या पूरी कर दी है। दूसरे भेद लगभग ज्यों के व्यों भानुदत के अनुसार 
हैं। प्राचीन विदर्भ तथा नवीन गौड़ीय परिडितों से देव का संकेत किस और है 
यह कद्दना कठिन है। वेसे तो उपयु'क्त वर्गों का सम्बन्ध विश्वनाथ और 
भानुदत्त से है, एरन्तु विश्वताथ उड़ीसा के रहने वाले थे और भानुद॒त्त मिथिला के। 
विदर्भ भौर गौड़ उनमें से कोई भी नहीं था । वास्तव में ये दोनों विशेषण देव मे 
यों ही चलते ढंग से अथुक्त कर दिये हैं। विदर्भ-शेल्री प्राचीन थी, गौड़ी रेली 
अपेक्षाकृत अर्थाचीन, यही उनकी उक्ति का थ्राघार है | 

मध्या और प्रौह़ा के चार अवीतर भेद हैं :--- 


मध्या प्रौढा 
१. झूढ़ यौवता (आरूद यौवना) १६-१७ वर्ष लब्धापति.. २०-२१ बर्ष 
२, प्रगंट सनोजा १७-१८ , रतिकोबिदा २१-२२ ,, 
३, प्रगह्भ बचना 4८-३8 ,, आक्रांतनायका २२-२३ ,, 
४, विचिन्न सुरता १६-२० ,,  सविश्नमा ३३-२४ ,, 


उपयुक्त विभेद्‌ भी देव ने प्रायः ज्यों के त्यों केशव सेके--शव से थोड़ा परि- 
वर्तन कर विश्वनाथ से लिए हैं; और विश्वताथ का आधार यहाँ भी धन्ंजम ही 
है। देव ने उन्हें सीधे विश्वनाथ से नेहीं पहण किया, इसका प्रमाण यह है कि इनके 
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क्रम्त अथवा नाप्त आदि में जो पतिवर्तत हुए हैं, वे पहले केशव में निलतते हैं| 
अतएव उनका दायित्व अथपा श्रेय केशय को ही दिया जायगा। हाँ, यह बर्ष- 
विभाजन देव का अपना है; परन्तु यह अपने आप में अर्थ-हीत है, क्योंके सानव- 
स्वभाव श्राथु की घड़ी द्वारा परिचालित नहीं है। आगे चल कर आयु के इन वर्षो 
को देश ने अंश-सेद के अनुसार भी क्रम-ब्रद्ध किया है। स्त्री मे नायिकाःव केवल ३२६ 
बर्ष की आयु तक ही रहता है । ये पेंदीस वर्ष अंश-भेद के अनुसार पोच भागों में 
बिभक्त हैं :---सात वर्ष तक देवी, सात से चौदह बर्ष तक देव-गन्धर्वी, चौदह से 
इक्कीस वर्ष तक गन्धर्वी, इक्‍्कोस से अ्रद्वाईस तक गन्धव॑-माचुषी ओर अद्वाईस से 
पेंतीस तक शुद्ध मानुप्री । इनमें देवी ( १०॥ वर्ष तक ) पृज्या होती है, गन्धर्बी 
( १०॥ से २४॥ बष तक ) भोग के लिए और सानुषी ( २७॥ से ३५ वर्ष तक 
सुख-संतान के ल्विप होती है । 


सुर अंस भव्रानी पूजत्न जग गंधर्वी संभो ।-भ्रिय । 
कुल धर्म कर्म संतान हिल सरस्वती नर-अंस-प्रिय ॥ 
( भवानी-विज्ञास ) 


फिर नायिका के प्रति पति के भ्रम के अनुसार स्त्रकीया के दो भेद और 
किए गए है-ज्येष्ठा और कनिष्ठा । यद॒रस्थ्रिति रुवभायत: मान को जन्म देती है, 
और मान के अरजुसार धीरा, धीरादधीश और अ्रधीरा ये तीन भेद और हो जाते 
हैं। ये तोनो भेद मुग्धा मे तो सम्भव दी नहीं है, केश मध्या और प्रौड़ा में ही. 
दोते हैं, इसका सी सूज आधार धनश्जय का दश-रूपक है । बेधे भानुदतत और 
विश्वनाथ दोनो ने ही इनका उद्लेख कया है । 

ये तो स्त्रकीया के भेद हुए । अब परकीया के भेद ली५.ए :--परकीया के 
विश्वनाथ ने केबल दो भेद किए हैं--परोडा ( कुलरा ) और कन्या; परन्तु भाजु- 
दत्त मे रस मंजरी से परोंध के चृः अवान्तर भेद भी का डाले हैं, गुता, ५दग्धा, 
लक्िता, कुलटा, अशुुशयाना, भुदिता। देव ने ये छुः भेद विस्तार के साथ प्रद 
फिए है । केवल अलुशयाना क॑ श्रयान्‍्तर भेद छीड़ 5 हैं । 


लासिका सेद का तीसरा आवार है 'काज्-क्रम' । इसके अनुसार आह प्रकार 
की लाग्रिकाएँ माती गई हैं :--स्वावीन-यतिक्रा, करलहांतरिता, अभिसारिका, 
विप्रक्क८वा, खश्डिता, उत्कणिठिता, चासकसज्ञा, #ोजेत-परतिका । इस विभाभन का 
सर्व-अथम उल्खेख भरत में मिलता है । उनके पश्चात्‌ फिर सभी ने इसे प्रहण किया 
है। भावुदत्त ने प्रोषेतन्‍पतिका के अंतर्गत एक नये भेद >त्स्प्र-भतृ का की ओोर 
संकेत किया है, भौर उसी के आधार पर दिन्दी बालों ने शषित-पत्िका के निश्चय- 
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पूर्वक दो भौर अवाल्तर भेद कर ढाले हैं। प्रवररयत्‌ू-पतिका और श्रागतन्यत्तिक। | 
देव इससे भी आगे बढ़े हैं और;उन्होंने एक सूचम भेद गताशत-पतिका भी जोड़ 
दिया है। देग मे यह भेद-तभिस्तार काल-क्रमाजुसार माना है। यहाँ काल! शब्द 
विचारणीय है । काल का प्रयोग देव से पूर्व केशव ने भी किया है :--- 
देश काक्ष वय भाव ते केशव जानि अ्रमेक । 
( रसिक-प्रिया ) 


यह शब्द यहां परिरिथति के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, क्योकि उपयुक्त आठों 
मंद नायिका की विशेष परिस्थिति-जन्य मनोइशा ( अवस्था ) को ही व्यक्त करते 
हैं ॥ भरत और विश्वनाथ ने इनको 'श्रवस्था! कहा है श्रौर हिन्दी के प्रायः आचार्यों 
ने, स्वयं देव ने भी कई एक स्थानों पर उसे रघीकृत किया है। वास्तव मे ये दोनो 
शब्द ही थोड़े अस्पष्ट एवं अतिब्याप्ष है। परन्तु फिर भी काल की श्रपेत्षा अवस्था 
कहीं अधिक उपयुक्त और संगत है। ! 

( इसके बाद फिर 'गुण' के अनुसार इन सभी नाग्रिकाओं के तीन तीन भेद 
हे हैं-उत्तमा, सध्यमा झौर अधमा । इसका भी मूल आधार भरत का नात्य-शास्र 
ही है, परन्तु भरस ने गुण के रथान पर प्रकृति शब्द का प्रयोग किया है, जो 
निरसन्देह श्रधिक ध्यंजक और स्पष्ट है। दशा श्र्थात्‌ मनोदशा के अनुसार 

' साधारणतः तीन भेद होते है :--अन्‍्य-सभोग-दुःखिता, गर्ब्निता तथा मानिनो । देव 
ने नायिका के भ्रादों अंगों के श्रनुसार गर्विता के कुछ-गर्मिता,' शीक्ष-गर्षिता, रूप- 
गर्बिता, यौवन-गर्विता, आदि आठ अवांतर भेद कर डाले है। परन्तु देव को 
प्रस्तार-भियता यहीं पर नहीं रुकी । उन्होंने प्रकृति, सत्य और देश के ऋ्रमाजुसार 
भी वायिकाशों का प्रस्तार किय्रा है। भक्ृति के तौन प्रकार ;--यात, फित, कफ । 

सत्व के ६ प्रकार :->सुर, किन्नर, यज्ञ, नर, पिशाच्, नाग, खर, कपि, 
और काक | 


देश के अनेक भेद :--मध्यवेश बधू , मसध बधू , कौशल बधू , पाटल बघू, 
उत्कल् वधू , कलिंग बधू, कामरू बथू,वंग बंधू, विन्ध्यवन बधू , साल्व बघू, 
आभीर बधु , विराद बधू , कु'कल्न ( कॉकण ) बधू , केरल बधू , द्राविड़ बधू ,प्रेज्ञ॑ग 
बधू , करमादक बधू, सिन्धु यधू, गुजरात बंध, सातथाड़ बधू , कुरुदेश बधू 
कुरमी (कूर्माचल) बधू, पर्वत बधू , भुदंत बधू , काश्मीर बधू , और सौचीर बचू. गह 
विस्तार अभी और भी आगे चला है और जाति अर्थात्‌ बरश-ब्यवसाय तथा बास 
की इंपिट से भी भेदों को बढ़ाया गया है -- 
# १) नागरी (-+ 
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(अ ) देवल---१-देबी, २-पूजनदारी, ३-द्वारपालिका | 
( आ ) रायल--१-राजकुमारों, २-घाय, ३-सखी, ४-दृती, ४-दासी | 
(६ ) राजनगर--१-जौहरिन, २-छोपिन, इई-पटयाइन, ४-सुनारिन, $-गंधिन, ६० 
तेलिन, ७-तमोलिन, झ-हलवाहन, ४-मोडिन, १०७-कुम्हारिन, 
दरजिन, १२-चूहरी, १३-गणिका । 

( २) पुरवासिन--१-आह्यणी, २-राजपूतनी, ३-घतरानी, ४-वेश्यानी, ४-कायस्थुनी 

६-शूद्विनी, ७-नाइन, ८-मालिन, ४-घोविन । 
4 हे ) आमोणा--१ -ग्रहीरित, २-फाछ्चिन, ३-कनारिन, ४-रहारी, <-नुनेरी । 
( ४ ) बनबासिन--9१-सुनिनिय, २-व्याधिनी, ३-भीलनी । 
(९) सेन्ग्रा--१-बृषल्ली, “वेश्या, ३-मुकेत्नी | 
4 ६ ) पशधिकतिय --१-बन जारिव, २-जोधिन, ३-नटनों, ४-कुधेरनी । 

इस प्रकार देव ने अन्य कत्रियों को अपेक्षा प्रक्रति, सत्व, अंश और देश, 
ये चार भद्‌ अ्रधिक माने हैं । पहले तो, ये चाते भेद-क्रम भी सब्था मौलिक नहीं 
है--प्रकृति, सतत और अंश का विवेचन तो आयुर्वेद तथा काम-शाखतर में मिलता 
है। देश-भेद का संकेत सस्मट ने काव्य-्प्रकाश से तथा केशव ने रसिक-प्रिया में 
पहले ही दे दिया है। बास तथा वर्ण-ब्यवसाय आदि के अनुसार वर्णन रहीम 
के “बरवे नाय्रिका भेद! में है। दूसरे फिर इस भेद-विस्तार के औचित्य का 
अश्न भी उठता है। वया ये सभी प्रकार की खस्वियाँ श्थगार रस के विभावान्तर्गत 
आ जाती हैं ! क्या नाइन, तेलिन, चूहरिव सभी अधष्टांगवती नायिका५' है ? क्या' 
से स्यागी, कृती, कुलीन, मानी आदि विशेषणों से सम्पक्ष नायक की रति को 
आल्म्बन मानी जा सकती हैं । साहिस्य-शाख की दृष्टि से तो इन सब का विस्तार 
अनुचित है ही । उसके अनुसार तो थे अधिक से श्रधिक दूती आदि शअ्रवर भेदों 
के भ्रन्तर्गत आ सकती हैं । विवेक श्रौर सुरुचि की दृष्टि से भी यह सब वितण्डा 
मात्र है। भला खर, पिशाच आदि सत्यों से युक्त नायिकाए' सहृदय की रति का 
आलम्बन कैसे मानी जायँगी ? वास्तव में इस विस्तार से रस-शास्त्र के सनोवेज्ञानिक 
विवेचन में किसी प्रकार की वद्धि नहीं होती--उरन्‌ नायिका-भेद का उद्देश्य ही 
आप्ट ही जाता है। 


उपयु क्त भेद-विस्तार के अतिरिक्त, देव ने अपने ढंग से वर्ग बनाकर कुछ, 
नवीन संगतियाँ बढाने का प्रथत्व भी किया है। उनमें दो खुख्य है :-+»एुक सो 
सुम्धा, मध्या और औौढ़ा के विभिन्न भेढों की पूर्वराण, प्रथम-संयोग, और सुख-भोग 
के साथ संगति; दूसरी काम्रदशा, अवस्था ओर हाथ की क्रमणः 'मुग्धा, सध्या भ्रौर, 
औढ़ा के साथ सैगति 4 


भ्रध्चझ 
पहली गति :-- 


सुग्धा--वयस्‌ सन्धि | पा--सलजरति 

खे पारस बा, ("प्राण मध्या--रूढ़-यौचना [बस संयोग 

के ++लब याजना मध्या-अगदनमदना | 

के जातेयल अनगा ॥ 
सध्या »गर्म-वचना 
७ - विचिक-सुरता 
प्रोक्ा--लब्धापति 
» रेंत्ति-कार्वेदा 
४ “मश-बदलभा (श्ाक्राँत-नायका) 
७. संल्वेश्नसा के 


| 


नव 5 ना 


सुख-भोग 
| ( सुरति आदि ) 


बूसरी लंगति :-- 
मुग्धा-के अंतगत अभिज्ञाधा आदु आठ कामदशाओं का वर्णन । 
सध्या-क अ्रंत्तमंत स्वाधीन-पतिका श्रादि आठ असस्थाओं का वर्णन । 
प्रोढा-के अंतर्गत लीक्षा-न्विक्लास भ्रादि दुश हाथों का वर्शान्‌। 


इन दोनों सगतियों में थांड़ी विचित्रता श्रवश्य है, परन्तु उन्तका न तो 
पैबशेष श्रोचिस्ट ही साना जा सकता है और न महत्व ही | औचित्य की दृष्टि से 
तो सुर्धा क अथम चार भेदो मे पूर्वासुराग या पूब॑राग-वियशोग मानना अ्संगत 
दहीगा। सह ठीक है कि भय श्रोर ल्वाज के कारण मुग्धा-मिल्लन का ( सुरति का » 
पूर्ण सुख प्रात नहों कर पाती, परन्तु मिजन का अभाव यहां नहीं होता हे, अतएुव 
पूर्बरा+ «जयोग की स्थिति मुग्धा के जिए अनिवाय॑ नहीं मानी जा सकती। दूसरी 
संगति इससे अधिक दूरहूढ और अयुक्त है। एक ओर तो, पहली संगश्नि में, 
झुख्ा को भय और लाज क कारण मिलन की अनुभूति के भी अ्योग्य साना गया 
है, दूसरी झोर फिर द्वितीय संगति में, उसके श्रंतर्गत प्रक्नाप, उद्देय, मरण श्रदि 
विकलित काफननदृशाओं को भी खफा दिया गया है । पूर्वशाग में झड़ों काम-दुशाओं 
का अंतर्भाव ही कुछ संगत नहीं हैं| इसी #कार आठ अचस्थाओं को झुग्धा में 
चाहे न भी सानिए--बद्मपि भावुदत्त, चितार्माण आदि सभी ने ऐसा किया है--« 
परन्तु रोग को उनसे चंचित करना किसी कार भी उचित नहीं होगा । धो और 
हावी की संग्ति 'के विपय में भी यही कहा ज्ञा सकता है। विश्म, पिन्दित्ति 
खिलास, लीक्षा आदि की सम्भावना तो एक प्रकार से मुग्धा और सध्या सें ही 
अधिक है। औरौढ़ा में गश्पेरता भा जाती है, अतपुव उसे यह सब न श्रध्िक एश्िकर 
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ही होता है, न शोभन ही । देच को स्वय॑ अपने इस सिद्धांत के लचरफ्च का 
ज्ञान था| 
दुसा, अवस्था, हाव दस जद्यपि सकल त्रियानि। 
त्दपि सुकबि क्रम ते कहत मुग्ध, मध्य, श्ौदानि ॥ 
[ सुजान-विनोद | 
परन्तु विस्तार बढाना और मीजान लडाना इनका क्छ स्वभाव ही हो 
गया था। इसी लिए श्रन्‍्त तक ये नायिकरा-भेद का इसी क्रम से वर्णत करते रहे) 
नायिका के अ्रतिरिक्त देव ने नायक, नायक के सहायक, दती थ्रादि का" भी 
श्र्णन किया है, परन्तु वह साधारण परम्परा के अनुसार ही है, उन्होंने अपनी 
और से उसमें कोई ८ढलेख योग्य एज्ावना नहीं की । 
अल्ंकार- देव ने अलंकारों का केवल दो स्थानों पर विवेचन किया है-- 
बुक भाव-विल्ञास के अ्रंतिस विल्ास में--दूसरे शब्द-रखायत के आठव्र और सर्वे 
' अकाश सें। भावविलास में केवल ३६ श्रक्ुकारों के बहुत ही चलते ढंग से 
साक्षण-उदाहरण दिए गए हैं। आरम्भ में देव ने केवल ३६ अलंकारों को ही मुख्य 
आता है।-- 
अ्रसंकार मुख्य उनताखीस हैं देव कहें 
येह पुरानतमि भ्रुनि मतनि से पाइये 
आधुनिक कबि न के सम्मत अनेक और, 
इनहीं के भेद और ब्रिबरिध बताइये ॥ 
» भावविलास नै 


अर्थात्‌ भुख्य अलंकार ३६ ही हैं--प्राचोण आचार्यों का ऐसा ही भत है ॥ 
आधुनिक कवि (आचाय) और भी अनेक भ्र_ कारों को मानते हैं, परन्तु वे हनके हीं 
भेद हैं--स्वतंत्र नही हैं । प्राचीनों से यहां देव का तात्पद्य मस्मट, दश्डी श्रादि का 
ही है---उन्होने भी अरूकारों की संख्या असश: 8 और ३६ मानी है। बाद में 
तो ज्यों ज्यों सम्य बीतता गया एउच्की संस्या में वद्धि होती गई! यहां तक कि 
मम्मट सें वह ७०, रुय्यक में ८४, विश्वनाथ में ६० तक पहुंच गई। कुबलयाननन्‍्ब- 
कार ने इसे और भी झाराो खींच कर १२० तक पहुँचा दिया । आधुनिक कब्रिन! से 
देव का इन्हीं परवर्ती आचायों का आशय है। भात्-विल्ास में दिए हुए श्रत्तंकार 
प्रायः दुण्डी के अ्रुसार ही हैं---दंडी से केशव ने और केशव से देव ने उन्हें अददण 
किया है, इसीलिए यथा-संख्य आदि कुछ अलंकारों के नाम संस्कृत श्राचार्यों" 
अनुसार न होऋर केशव के अनुसार ही है| दंडी ने बेसे तो अलंकारों की संख्या, 
३६ जानी है->परन्तु इनमें अनुप्राम और यक़्क दो शब्दालंकार भी श्रन्तभू 


पर० 


है | इसलिए उनके अर्थालंकार केवल ३४ रह जाते है । इन ३४ में उन्होंने भामद के. 
अनन्‍्वय, उपमेयोपमा और सन्देह को प्रथक न मान कर उनका उपसा मे अ्रैतर्भाव 
कर लिया है। देव ने दडी के ३४ अलंकारों के साथ इन ३ को भो स्वतन्त्र ही माना 
है । इस प्रकार ढ्रंडी के ३७ अलंकार ज्यो के त्यो देव मे स्वीकृत कर किए हैं-- 
केवल दो अलंकार--क्रोक्ति ओर पर्यायोक्ति- ही ऐसे रह जाते हैं जिनको दंडी 
मै खतंत्र-रूप से महण नहीं किया। परन्तु पर्यायोक्ति की भामद् मे एथक्‌ सत्ता 
स्वीकृत की गई ह--और वक्रोक्ति को अलंकारों का मृलाधार माना गया है । 
अनुएय ये दोनों अल्लंकार वहीं से केशव की कब्रि-भिया की थान्रा करते हुए भाव- 
विखास तक आ पहुंचे हैं। 


देव केशव द्ण्डी भामद्र 
$ स्वाभावोक्ति. (जाति स्वभाव) स्पाभावोक्ति स्थाभावोक्ति 
२, उपमा उपभा उपमा उम्रपा 
३. उपमेयोपसा परस्परोपमा,(उपमा का भेद)-(उपसा का भेद) उग्यममेयोपमः$ 
४. संशय (उपसा का भेद) संशय संशय 
९, अनन्वय (उपसा का भेद) (उपभा का भेद) अनन्थय 
६.रूपक ., रूपक रूपक सूपक 
७. अतिशयोक्ति अतिशयोक्ति.. श्रतिशयोक्ति. अ्रतिशयोक्ति 
झे, समासोक्ति ' समासोक्ति ' समासोक्ति समासोक्ति 
8. सहोक्ति सहोक्ति ' सहोक्ति सहोक्ति 
१०. विशेषोक्ति विशेषोक्ति विशेषोक्ति विशेषोक्ति 
११. व्यतिरेक व्यतिरिक ब्यतिरेक व्यत्रिक 
१२, विभावना विभावना विभावना विसावना 
१३. उत्म क्षा उद्प्रज्ञा उल्म ज्ञा उ्छोत्ा 
१४. आक्षेप अक्षप आाज्षप आक्षेप 
१९, द्वीपक दीपक दीपक दीपक: 
* ६, उदात्त उद्ात्त उद्ात्त उदातत 
१७. श्रपन्हुति अपन्हुति अपन्हुति अपन्हुति 
१८. 'ग्लेप श्लेष श्लेपष । श्लेष 
१६, अर्थान्तरन्याल अर्धान्तरन्यास श्र्थान्तरन्यास अर्थान्तरब्यास 
२०, व्याजरतुति व्याजस्तुति व्याजस्तुति व्याजस्तुत्ति 


२१, अभ्रस्तुतप्रशंसा अग्रस्तुतप्रशंशा. अप्ररतुतप्रशंसा. अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
३९, आधृत्ति-दीपक  ओआृत्तिन्दीपक (आधुत्ति) , आजुत्तिल्दीपक 
२३, लिदृ्शना ' लिद्॑शना निदर्शना..' तिदुर्शना 


१४. विरोध 
२५, परिवृत्ति 
२६. रस त्‌ 
२७, ऊर्जस्वल 
श्प्र प्र्म 

२६, ससाहित 
३०. क्रेस 

३१. तुल्ययोगिता 
३२, भाविक 
३३, संकोर्ण 
४७. अाशिष 
३९, क्षेश 

३६, सूचस 
३७. देतु 

४८, पर्यायोच्धि 
३६, धक्रोक्ति 


विरोध विरोध 
परिवुल्त परिवृत्ति 
रसबता| श्लवत्‌ 
अर्जस्वल ऊर्जस्वल 
प्र्स प्रम 
समादित समाहित 
क्र्म क्रम यथासरूय 
तुब्गग्ोगिता तुब्यथोगिता 
भाविक भाविक्क 
(उपमा में ही माना है) संकर्ण 
आशिप आशिप 
लेश ल्लेश 
सूच्स सूचम 
हेत हैतु 
पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति 
बक्रीक्ति बक्रौक्ति 


पुरे डे 


विरोध 

परिष्वित्त 
रसबत 

ऊर्मस्वत्ष 
प्रंम 
सताहित 

यथासरद्य 
सुल्य योगित३ 

भाविक 

संकीर्य 

ग्राशिष 

देण 

ससूच 

हेतु 

पर्यायोक्ति 

अंलकारों के 


[मुलाधार रूप में स्वीकृत] 


आगे खल्षकर शब्द-रसायत से हस प्रसग का अ्रधिक विस्तार-पूर्वंक विवेचन 
किया गया है--वहां ४० मुख्य अलंकार, भ्रौर ३० गौण, इस प्रकार कुल मिलाकर 
सनकी संख्या ७० मानी गई है, स्वथ ही यह भी संकेत कर दिया ाग्रा है कि 
मुख्य-मौण के मिश्र-अमिश्र भेद मिलकर अनेक हो जाते हैं:--- 


मुख्य गौण विधि भेद करि, हैं श्र्थालकार । 


सुख्य कहो चालीस विधि, गौण सुतीस प्रकार ॥ 
मुख्य गौण के भेद मिलि, सिश्चित होत अछंत। 
गुप्त प्रगाद सब्र काव्य मैं, समुझत हैं मतिमंत ॥ 


4 


[शब्द-रसायन] 
शब्द-रसायन में भेदों को छोड़क( लगभग ८९, ८३ अलंकारों से लक्षण 
खदाहरणं दिए गए हें--जिसमें काव्याज्ञकार से कुवलथानन्द तक के श्रनेक अलंकार 
आ जाते हैं। भाव-विल्लास के उपयुक्त ३६ अलंकारों के भ्रतिरिक्त यहां जो अन्य 
अलंकार दिए हुए हैं वे इस प्रकाः हैं: १, उच्लेख, २. समाधि, ३. इृष्टांत, ७५ 
असम्भव, ९, अखंगति, ६, परिकर, ७, सवृधुण, ८, अतवूगुण, ६, अनुज, 4०, 
अवज्ञा, ११. गुणवत, १२, म्रत्यनीक, १४, केख+* १४, सार, १९, भीजलित, १६. 
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कऋस्णमाता, १७, एकावली, १८, मुद्रा, १६. ' माकादीपक, २०, समुच्चय, २९. 
सम्भावना, २२, +हर्पण, २३. मुदोक्ति, २४, व्याज्जेक्ति, २९. बिद्तोक्ति, २६. 
श्युक्ति, २७, विकह्प, ८, अत्युक्ति, २६. क्षांति, ३०, स्मरण, ३१, भ्युक्ति, ३१२. 
निश्चय, 3१, सम, ३४. विषम, ३६. अरप, ३६, अ्र्विक, ३७ अ्रन्योस्य, श्छ, 
सामान्य; ३६, विशेष, ४०. बन्‍्मीलित, ४१. अथपित्ति, ७२, पिहित, ४३, विधि, 
४४,' निषेध, ४९. अ्न्योक्ति | इनमे धृए्शंत का झाविष्कार रफ्नट ने किया थे 
च्याजो/्क्त का चामन ने; अभ्रधिक, अन्योन्‍्य, असंगति, एक्‍ाचली, कारणमाला, 
सद्गुए; परिकर, प्रत्यनीक, पिहित, आंति, सीकछित, विषम, विशेष, समरुच्चय, 
सार और स्म॒स्ण का रुश्नट ने; अथपित्ति और ससाधि का भोज ने; अतदूगुणय, 
माल्ादी पक, सामान्य और सम का मस्मट ने; उल्लेख, काव्यार्थापत्ति और विकक्प 
का रुय्यक ने; अ्रत्युक्ति, अनगुण या गुणबत, अवज्ञा, असम्भव, उन्‍्मीलित, 
अद्ृण, अं.र सम्भावनाएका चन्द्रालोक्कार ने; तथा अनुज्ञा, अब्प, गूशरोक्ति, निषेध 
(प्रतिषेध), युक्ति, विधि, विधतोक्ति, और झुत्रा का कुबलथानन्द के लेखक ने । 
अब केवल हे अक्षंकार शेष रह ऊाते हैं--ननश्वय, अम्योक्ति और प्रत्युक्ति। इनमें 
निश्चय भ्रान्तापन्छुति का ही दूसरा त्ताम है--विश्वनाथ ने इसफा “निःुयय! भा 
से ही उल्लेख किया है। अन्योक्ति नाम संस्कृत सें नहीं सिलता है--परन्त हिन्दी 
में इसका केशवदास से दी स्वतंत्र रूप में स्वलेख है। प्रत्युक्ति घारतव मे छत्तर 
अथवा मश्नोत्तर अब्ंकार का ही रूप है--जिसका आविष्कार रुज्रट ने किया था । 
उपयु'क्त अलंकार: वर्शंत किसी नियस अथवा क्रम-विशेप के श्रधीन €हीं दे । इसमें 
मुख्य अलंकूर कौन-से हैं और गौण कौम-से इसका भी रुपप्ट रूप से निर्देश भहीं 
हैं, बर्णन-विस्तार तथा पहले पोछ्चे के हिसाब से ही थोढ़ा बहुत अनुमान लगाया 
जप सकता है। जिनको कवि ने सहस्वपूर्ण माना. उनको पहले दिया है और 
विस्तार-पूवंक दिया है शेष को बाद सें चलता कर दिया है | जो ३६ 
अल्कार भाव-वित्षास में दिए हुए हैं इनको यदि भामह, दण्डी श्रादि के साक्ष्य 
पर मधान मान भी लिया जाए, फिर भी शेष ४९, ४६ अल॑कारों के चयन सें किस 
सिद्धांत को आधार बनाया गया है, यह जानना कठिन है। यद्ध आधार प्रत्कार 
का स्वतंन्न सहत्व एवं छोक-म्ियता ही हो सकती थी परन्तु देव-द्वारा स्वीकृत 
अनेक अलंकार स्पष्टतः पैसे हैँ जो इस कसौंदी पर खरे नहीं उतरतेः---जेसे 
असस्भव, ध्युक्ति, निषेच, अप, अधिक आदि जो प्राचीन होते हुए भी स्वतंत्र 
महत्व नही' रखते | इसके विपरीस, कतिपय अत्यन्त सहस्वपूर्ण तथा प्र्लित 
अल्लकारों को छोड़े दिया गया है--उदाहरण के लिए काध्यक्षिंग, प्रतिवस्तुपमा, 
पंरिसंसुषा इायादि वास्तव में,, देव ने यह चयन किसी निश्चित आधार को 


ब६; 


लेकर नहीं किया, वरत्‌ अपनी व्यक्तिगत रुचि तथा उदाहरण-सुविधा को इषिदि 
में रखकर ही किया है। 
शब्दालंकारो में देव ने अनुवास, यमक और चित्र का ही उल्लेख किया 

दै--इनमे भी एक प्रकार से चित्र का हो झुख्यरूप से ग्रहण है क्योंकि अनुप्तास और 
भ्यम्क को तो चित्र के आधार-रूप माना गया है.-- 

अनुआस अर यम॒क ये, चित्र काव्य के सूल | 

इनही' के अनुसार सो सकल चित्र अचुकृल ॥ 

शब्द-रसायन ] 


हब 


यमक के अन्तर्गत उन्होंने सिद्यारज्ञोकन का सी उल्लेख किग्रा है--परन्‍्तु 
उसका लक्षण नही द्विया । चित्र के कामघेनु, सर्वतोमद्ठ, पर्चत, *हार, कपाट, 
धजु, कमल आदि अनेक भेदों का उल्लेख है--जिनमे एकाचर, अनुलोस-क्रम, 
जातागत क्रम, तथा अंतल।पिका आदे का चमत्कार दिखाया राया है । 

देव की अलंकारविपयक दो सान्यताए".--अलंकाएों के विषय में देव 
की दो सान्यताए' प्रिचारणीय हैं -एक तो यह कि उन्होने शब्दाज्काः को, और 
उससे तास्पव्य उनका मुख्यतः चित्र से है, अल्यन्त हेय माना है। इनमे शाब्दिक 
साधुथ्ये और विज्नोपमता अयश्य रहती ई परन्तु अर्थ का अभात अथवा क्ल्षिप्टता 
होने .के कारण इन्हें 'झूतक काव्य” अथवा प्रेत काब्यः ही माता जा 
सकता हैः --- 

ऋतक काव्य बिनु अर्थ के कठिन श्र्थ को प्रेत । 
कब्द-रसायन |] 


शब्द-चित्र का आदर करने वालों पर कवि ने तीचण व्यंग्य किया हैः-- 


सरस वाक्य पद, अर्थ तज़ि, शब्द चित्र समुहात। 
दृधि, घृत, मथ, पायस तज, चायसु चास चब्ात ॥ 
[ शब्द-रसायन | 

चित्र-काब्य के प्रति यह शुद्ध रसबादी दृष्टिकोश है । संस्कृत-साहित्य-शास्त्र 
के आरस्मिक युग में--अर्थात्त्‌ भामह से आनन्दवर्थन के पूर्व तक अलंकार-चमस्कृति 
का अत्यधिक महत्व रहा। इसका प्रभाव उस समय के कवियों पर भी पढ़ा था 
और बाण, भारवि, माघ आदि के लिए भी शब्द-क्रीड़ा अनियाय्य हो मई थी । 
साण मे स्थान स्थान पर शब्द-चित्र प्रहेलिका आदि का प्रयोग किया है, माघ ने 
सुक पूरा सगे ही इनको समर्पित कर दिया है । आनन्‍्दव्धन और अभिनव-गुप्त 
ने ध्वनि की प्रतिष्ठा करते हुए रस-ध्वनि को उत्तम-काव्य माना और रस से दह्वीन, 


प्र 


केव्रल शब्द-चमत्कार पर श्राश्षित चित्र आदि को अधम काज्य में परिंगणि 
किया । परन्धु फिर भी, चाहे अ्धम ही सही, चित्र को उन्होने काव्य संशा से 
वज्चित नहीं किया -क्योंकि वे सानते थे कि किसी न किसी रूप में सौन्दर्य की 
( चाहे वह सर्वथ्ा बाह्य ही क्‍यों न हो ) ध्वनि उसमें श्रवश्य वर्तमान रहती दै। 
आनन्दवर्धन से लेकर सम्मट तक सभी ध्यनि-वादियों का यही इप्टिकोण रहा । 
आाब्दुचित्तं वाच्यचित्रमव्यग्यं त्ववर्ं स्छुतस! ॥२॥ 
वचित्रसिति ग्रुणालंकारों युक्तम्‌। 
अब्यंग्यमिति  स्फुटप्रतीयसानार्थरहितम्‌ । 
(काव्य-प्रकाश 3, ९, 


अर्थात्‌ जिस काब्य में शब्द चित्र और वाच्य चित्र हों और व्यंग्य अर्थ न 
हो उसको श्रधम काव्य करते हैं। अव्यंग्य शब्द का अर्थ है जिसका कोई शीघ्र 
प्रतीयमान अर्थ न निकलता हो । दूसरे शब्दों में, जहाँ अर्थ का कोई लोंद॒र्य्यं ध्वनित्त 
न हों, केवल शब्द-सॉंद्र्य्य ही ध्यनित हो --परन्तु आगे चलकर विश्वनाथ ने 
चित्र को काव्य मानने से साफ इन्कार कर दिया ।8&उन्होने स्पष्टतः चित्र को 
काच्य में धाडुभूत!--अर्थात्‌ गले में लय्के हुए भांस की नरह किसी प्रकार का 
'उपकार करने में' अससर्थ, केघचल भाररूप माना-- 


काब्यान्तर्गहुभूततया तु नेह प्रपन्‍्च्यत्ते | 


और प्रदेलिका आदि में तो रस की परिपंथी होने के कारण---अल्ंकारत्य भी 
रवीकृत नहीं किया | देव की भी ठीक यद्दी स्थिति हैं। जिस प्रकार घोर तिरस्कार 
करने के उपरांत भी विश्वनाथ ने परम्परा के अनुसार चिन्न का थोड़ा बहुत वर्णन 
किया है, इसी प्रकार देव ने भी सिन्न रूचि के लोगों के लिए उसके कुछ भेद 
दे दिप हैं। 


देव को दूसरी मान्यता अर्थालंकार सम्बन्धी है--वहू यह कि अ्रल्तकारों में 
सबसे मुख्य हैं उपभा और स्वासावोक्ति :--- 


अलंकार में सुख्य हैं, उपसा और सुभाव। 
सकल अल्लकारिन विपे, परसत, प्रगट प्रभाव ॥। 


( शा० २०, » 


के केचिव्चित्र|ंख 4 तृतीय काव्पभेदमिच्छन्ति | तदाहुः 'शब्दचित्न॑ 'वाच्य- 
चित्रमव्य॑ग्यं खबरें स्मृतस्‌ | इति तन्न"€ साहित्यदर्पण ४ परिच्छेट ) 
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और इन दोनो में भी उपमा का महत्व अधिक है-- 
सकल अल्लंकारमि विषे, उपसा अंग छपँग । 


था सकल अलंकारनि चिये, उपमा अंग लखाहि। 
(शब्ब० ) 


स्वाभावौक्ति का अलंकार-शासत्र में इतना मद्ःव कभी नहीं"रहा । कु'तक नें: 
तो उसको अल्धकार ही नहीं साना “शरीर (स्वभाव॑) चेदलकारः किमल॑ कुरुतेडपरम' 
भामह ने चक्रोक्ति को ओर दण्डी ने अतिशयोक्त को अलंकारो का मूलाधार माना, 
है--और दोनो ने स्थाभावोक्ति को जो स्थूलतः वक्रोक्ति श्रथवा अतिशयोक्ति के 
विपरीत पड़ती है, साधारण अ0'कार हो माना है| मम्मट और विश्वनाथ का भी 
यही मत है। ऐसी दुशा में स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि देव ने स्वभावोक्ति 
को इतत्ा व्यापक महत्थ किस श्राधार पर दिया? कम से कम किसी प्राचीन 
आचार्य का प,्रसाण इस विषय में नहीं है। अतएवं यह देव का अपता रुचि 
चेशिष्ट्य ही है, यही मानना होगा । 


यद्यपि इसका कारण उन्होने कुछ नहीं दिया फिर भी उनके रसवाद से इस 
मान्यता का सम्बन्ध स्थापित कर लेना कठिन न होगा। कथन की साधारणत: तीन 
शेलियों हैं--एक बक्रोक्ति जिससे बात को घुमा फिरा कर कहा जाता है, दूसरी 
अतिशयोक्ति जिसमे बात को बढ़ा चढ़ाकर कहा जाता है, तीसरी स्वभावोक्ति जिसमें 
ब्रात को सहज रूप में अर्थात्‌ बिना क्रिसी घुसात्र फिराव-या बढ़ाव चढ़ाव के कहां 
जाता है। इन तीनो में ही छित्त को चमकृत करने की शक्ति है, परन्ठु बक्रता और 
अतिशपय मे जहा बुद्धि का माध्यम अनिवाय्य॑ है, वहाँ स्वभाव-बर्णोन में उसका 
महत्व भ्रत्यंत नगश्य है। इसकी पहुंच हृदय में सीधी है- मस्तिप्क में होकर नही 
है, अतएवय पहले दो की अ्रपेक्षा यह सार्ग रसवाद के अधिक निकट है । हसीलिपु 
रसबादी देव ने इसको इतना गौरव दिया है--स्वभावोक्ति से वास्तव में उनका 
स्पष्ट अभिप्राय भावों की सीधो भ्रभिव्यक्ति से है जो रसवाद का प्राण है ।-ब्यापक 
रूप में विचार करने पर भी, स्वभावोक्ति को इतना गौरव देना अनुचित नहीं माना 
जा सकता । क्‍योंकि कोई भी वर्णन जब तक कि वह स्वाभाविक्र महो काब्यगुण 
का अधिकारी नहीं साना जा सकता--अस्वाभाविक वर्णन अपने समस्त अश्रलंकार 
चैसव के होते हुए भी सहृदय के चित्त का रंजन नहीं कर सकता। इसीलिए 
अस्वाभाविकता पर आभ्रित विभिन्न दोषों को रस का अपकर्षक्र कहा गया है ॥ 
अंत में, तत्व-दण्टि से भी, स्वाभाविकता--अर्थात्‌ सत्य काब्य-सौंदर्य का अनिवार्य 
अंग है। 


पड पे 


यहाँ तक तो हुई स्वभावोक्ति की बात | परन्तु देव इसके आगे, उपसा को 

और भी अ्रधिक महत्व देकर इसको सभी अ्रलफारों का म्र॒ल सानते हैं। उपसा के 
छन्‍्होंने एकदरेशोपसा, सर्वागोपमा आदि साधारण भेदों के अतिरिक्त कुछ नवीन 
भेद भी किये हैं । उदाहरण के लिए अनेक अद्यकारों को उपग्ा का अ्रंगभूत मानते 
हुए उनके श्रंत में उपसा जोड दिया है--स्वभाधोपसा, निश्चग्रोपमा, रमरगोपमा, 
अमोपमा, स्देहोपमा, अधिकोपमा, तुल्ययोगोपसा, श्राक्षेपोपमा, उल्लेखोपसा 
भ्रादि | इतला ही नहीं जिन स्थितियों में उपसा का प्रयोग हो सकता है उन सबको 
भी उन्होंने इसके ध्रन्तर्गत खपा दिया है, मानो थे उपमा के स्वतम्त्र भेद हों:--- 

बेर, प्रीति, सद ईर्पा, क्रीडा, बचत, विल्ञास । 

स्तुति, लिदा, करुना दया, १ पे, हास, उपहास ॥ 

सुरृति, सांत, संदेद्द सुख, निश्ये तक॑ विवाद । 

उद्यम, आदर, अनादर, मान, प्रमान प्रसाद ॥ 

बिनती, छोभन, छुसापन, आभाषन, अपमान | 

अंगीकार, उदारता, अहंकार, भ्रमुमान ॥ 

छउपभा सश्भव, असम्भव,श्रजुशुन, संग, असंग । 

ताप्पर्य घुति, व्यंग्य हूँ, दाच्य, लचय, साभंग ॥ 

( श० २००प्रकाश ६ ) 


कहने की श्रावश्यकता नहीं कि यह सत्र खिलवाड़ है। जहाँ तक कि अन्त- 
ज्वय, सन्देह, स्मरण, भ्रम श्रादि अलंकारों को उपमा में अ्रन्तभू'त करने का प्रश्न 
है, वहाँ तक धो कोई विशेष प्रम्त+ नहीं पड़ता क्योंकि ये अलंकार घस्तुतः औपस्य- 
मूलक ही हैं। परन्तु प्रीति, मद, ईप्या आदि संचारियों तथा बेर श्रादि 
स्वभाव-घुत्तियों से उपमा का ग्रथ्रिन्यन्धन निरर्थक है; और उसको एक विफल 
वेचितरय प्रदर्शन के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता है। उपसा कौ सब से 
प्रधान ही नहीं बरन्‌ सभी अ्र॒ल्कारों का भूल आधार मानना देव की मौलिक 
उद्भावना नहीं है। संस्क्रत साहिस्य-शाख््र में वामन ने सब से पूर्व इस सिद्धांत की 
घोषणा की थी--भौर हिन्दी में भी देव से पूर्व भूषण इसको भ्रहण कर चुके थे 
'भूषन सब भूषननि में उपसा उत्तम चाहिं।' जेसाकि अ्र्लकारों के मनोवैज्ञानिक 
आधार का विधेचन करते हुए कहा गया है; उपसा के मूल में मुख्यतः अपने भाव 
को स्पष्ठ करने की ही प्रवुत्तिरहती है। इसमें सन्देह नहीं कि हमारी आस्माभिष्यक्ति 
के लिए इस प्रवुत्ति का अत्यन्त व्यापक महत्व है, परन्तु फिर भी यह सो सामना 
ही पढ़ेगा कि आरव्साभिध्यक्ति के सभी रुप स्पष्टीकरण के अन्तर्गत नहीं झा सकते 
हैं। वास्तव में अपनी बात दूसरे पर स्पष्ट करने के लिए भी उसकी बढ़ा चढ़ाकर 
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या मभऊ मिर्च मिलाका या कम से कम एक ख़ास अन्दाजु से कहना जुरुरी होता 
है| भ्रतगृत्र स्पष्शीकरण की अपेक्षा अभावित अथवा उत्तेमित करने की अवत्ति 
अधिक मौजिक है, और ४ बक्रोकति अथरा अतिशय जो इस प्रव्ति का माध्यम 
है, स्पष्टीकरण के माध्यम उपमा को अपेक्षा निश्चवप ही श्रधिक मौखिक है। 


शब्द-शक्ति ओर रीति--शब्द-शक्ति का विवेषन शः्दू-रसायन के प्रथम 
प्रकाश ही में सिज्ञता है। यह संस्कृत साहिस्य-्शास्त्र का अत्यन्त सूचम परन्धु 
महत्वपूर्ण विषय हैं । अ्रविकांश रीति कवियों का तो इतनी गहराई तक जाने का 
प्राथः साहस ही नहीं हुआ । कुछ गिने गिनाये आरचायों ने ही उसको हाथ लगाया 
है--परन्तु वे भी इसे सुलमा नहीं सके हैं । 


देव ने चार शब्द-शक्तियाँ मानी हैं अमिधा, लक्षणा, ब्यल्जना और 
तास्पर्थ । शब्द-रसायन में अभिधा का एक भे३, लक्तणा के तेरद भेद और व्यन्जना 
का एक भेद अहण किया गया है। छक्तणा के तेरह भेद इस अकार हैं :«-- 
१ रूढ़ि-लक्षणा २. प्रधोजनवतीलक्षणा 


पर जाया 





शुद्ध मीजित 
| गा (गौणी) 
। | 
अ्जहत स्वभातर जहतस्थभाव [| | 
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उपयुक्त सभी प्रकार की लक्षणाओं के फिर ढो दो भेद होते है अगूड-ब्यं ग्याः 
और भूढ़-ब्यंग्या | इस ग्रकार प्रयो ।नव॒नी कक्ष ग/ क १९ भद और रूढ़ि का $ भद्‌ 
मिल कर १४ हो जाते हैं । यद विभा>न काव्य-+काश # अनुसार है, सार्व्यिदपंण 
के अलुसा। नहीं है- सम्सद ने केबल १३ ही भेद माने हैं, परन्तु +शवनाथ ने रूढ़ि 
के १६ और प्रयो नवती के ६४ भेद करते हुए. उनकी संड्या ८० मात्री है ।-- 
व्यंजना के मम्मद ने अमिणमूलक व्यक्ञयना और लक्षणामू कक व्यक्ष्जना--थे दो 
भेद किय्रे हैं, और पिश्वताथ ने इनके अतिस्क्ति शाब्दी तथा शार्वी भेद भो किए 
हैं। परन्तु देव ने साम्ात्य रूप से व्यज्जना काह एक ही भेद दिया है। फिर इन 





% भाषह द्वारा निर्दिष्ट अथ में । 


पररैछ 


सीनों शक्तियों के मूल आधारों का विवेचन करते हुए उन्होंने प्रत्येक के चार 
मेदान्तर माने हैं । 
अभिधा के :-७जाति, गुण, क्रिया और यच्च्छा । 
लक्षणा के :--कार्य-कारण, साहश्य, वेपरीत्य और आझ्षेप । 
व्यग्जना के “-।चन-विकार, चेप्टा-विकार, क्रिया-व्रिकार ओऔर स्वर- 
विकार । १ 
इसमें अमिधार्थ के चारों आधार-मेद तो वे ही हैं. जिनका भामह आदि ने 
चंण।न किया है, परन्तु लच्यार्थ और व्यंग्यार्थ के आधार-भेदों में थोड़ा उल्लद-फेर 
का दिया गया है | लचयाव॑ की अतीति, के संसक्षत आचार्यों' ने प्रुख्यतः तीन ही 
कारण माने हैं, मुख्याथ का बात, मुख्यार्थ का लच्याध से सम्बन्ध, रूढ़ि अथबा 
अंथोजन । देव ने जो चार भेदान्तर दिये हैं थे स्वतन्त्र महोंकर मुख्याथ और 
लच्यार्थ के सम्पन्ध के प्रकार भेद हँ-“उपादान-लक्षणा में यह सम्बन्ध प्रायः कोर्य- 
कारण अबया साइश्य-मृवक होग है, लक्षण-लक्षणा से वेपरीत्य-मलक और 
सारोतरा एवं साध्यवसाना में आक्षेप-सूलक | इसी प्रकार व्य॑म्यार्थ की प्रतीति 
के उपयु 'क्त चार भेदांतर भी स्वतन्त्र नही हैं ।--संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में-- 
सँयोगो, विश्रयौशश्च, साहचर््य', विरोधिता, 
अर्थः प्रकरण, लिज्नः शब्दस्यान्यर॒थ सन्निधिः, 
सामथ्य॑मौचिती, देश:,फालो व्यक्ति: रवरादयः, 
शब्दार्थस्यावबच्छेद.. विशेष-स्खति-हेतव: । 
[काब्यप्रकाश] 


अर्थात्‌ संयोग, विश्योग, साहचर्ण, विरोधिता, अ्र्थ-प्रकरण, लिंग, अस्य- 
सन्निधि, सामर्थ्य, श्रौचित्य, देश, काल, व्यक्ति और स्वर आदि जो काशण दिये 
हुए हैं, उनमे से 'स्त्रर आदि! के अन्तर्गत इन चारो का भी समावेश हो जाता है। 
अम्सद में आदि! शब्द से स्पण्ट रूप में चेग्टा, संकेत, असिनय आदि के महरण की 
और निर्देश किया है। देव ने भी अपने अवान्तर भेदों को पूर्ण नहीं माना है---. 
इनके अतिरिक्त और सी अनेक भेद होते हैं यह उन्होंने असंदिग्ध शब्दों में स्वीकृत 
किया है टिललअ 
यह विधि तीतों बृत्ति के भेदास्तर प्रत्येक, 
चारि चारि संक्षेप विधि, बरनत सुमति अनेक । 
॥ है [ श० २० ॥ 
जिसका तात्पयं यह कि अन्य कारण भेदों को भी वे रुवीकार श्रवश्य 
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करते थे, परन्तु कुछ तो शायद वैचिन्य-प्रदर्शन के लिए और कुछ सापैज्ञिक महत्व 
की दृष्टि से उन्होने उपयु'क्त चार चार भेढो को ही अंग्रीकार किया दे । 

इन तीनो शक्तियों के विषय में देव का यह सतत है कि किसी शब्दार्थ में 
साधारणतः ये तोनो ही ओत-ओऔत रहती है, परन्तु जहों जिसका अधिक प्रकाश 
रहता है बहाँ उसी की स्थिति मानी जाती हैं '“-- 


तिहूं शब्द के अर्थ ये तीनिड ओत प्रात । 
प प्रचीन ताही कहत, जाको अधिक उदोत ॥ 
व [ श<्ष २० ] 

हसी आधार पर उन्होंने तीना शब्दनशक्तिया के अनेक नये संकोर्ण भदो की 
सृष्टि कर डाकी है, अभिधा में अभिधा, अभिधा में लक्षणा, श्रतिधा में व्यज्जना, 
जक्षिणा मे अ्िषा, लक्षणा मे लक्षणा, लक्षणा से व्यश्जना, व्यग्जना में अभिधा, 
ब्यैन्जना में लत्षणा और व्यम्जता में ब्यब्जमां ।--यह लिखछांत भी सांहित्य-शाख् 
के सर्वसान्य सिद्धान्त से थोडा मिश्ष है भौर उतना ही असान्य भी । संस्कृत के 
आचार्यों ने तोनो शक्तियों को स्थिति सर्वत्र नही मानती हैं--केवल दो की ही 
माली हैं । उनका मत हे कि अभिधा और लक्षणा, दोनो म ही ब्यव्जना व्याप्त रहती 
'है-- सर्वेषां प्रायशोर्डर्थाता ब्यक््जकत्यमपीष्यते |? [ मम्समद का० प्र० २, ४] 
इस प्रकार कम से कम दो शक्तियों को स्थिति प्रत्येक अर्थ में मिद्धती है +-- 
“बास्तव भें यही ठोक भी है, क्‍योंकि वाचप्रार्थ तो साधारणत्तः सत्र वर्तमान रहेगा 
ही, ब्य॑ग्यार्थ को स्थिति भी रहेगी, परन्तु लक्ष्यार्थ का अस्तित्व सर्वश्र महीं माना 
जा सकता ।--यदि ऐसा होता है तो व्यक्षमना कै अभिधा-सूलक और लक्षणा-मूलक 
मेद-ही निरर्थक हो जाते है । ध्वनि के प्रसिद्ध उदाहरण “सांक होगयी' में वाच्यार्थ 
और ब्यग्याथ तो स्पष्ट है, परन्तु लच्यार्थ का आमास भी नहीं हैं। देव को भी 
अपने उदाहरणो में लच्यार्थ को सर्वन्न बेठाने के लिए प्रायः स्लिए कल्पना करनी 
पड़ी है। 

मैं सुनी काल्हि-परों लगि सासुरे सोचेहु जेंहो कद्दों सखि सोऊ। 

देव कहै केहि भाँति मिलें, अब को जनि काहि कली कब्र कौऊ । 

खैलि तो लेहु भट्ट संग स्थाम के, आजहु की निसि आए है वो ऊ। 

है| अपने दग मू'दति हो, धर धाई के धाइ मिलो तुम दोौऊ । 

यह कदाहरण अयोजनवती लक्तणा का दै। परन्तु वाह्तव मे यहाँ, दम 
मू'दने! में कक्षणा का आभास थोड़ा बहुत; मान लिया जाए तो दूसरी बात रहो, 
अन्यथा झुख्यार्थ सबधा स्पष्ट और अबाधित, होने से उसका अस्तित्य ही नहीं 
रह जाता है इस पर देव ही टिप्पण है 


मुख्य श्र्थ दुख पूछना, लच्य कपटतर खेल । 
प्रग व्यंग मेलन दुह्ठ, देतीपन सो मेल ॥ 
(्‌ श० २० ) 

अर्थात्‌ उनके अनुसार 'कपटतर खेल! लच्याथ हुआ, परन्तु यह तो स्पष्टत: 
हीं बाच्यार्थ है---क्योंकि उसमें सुख्या्थ का किसी #कार भी बाघ नहीं होता | इसी 
प्रकार अन्यन्न भी देवने सम्पूर्ण छंद के अर्थ मे लक्षणा मान ली है जो कि साधारणताः 
सम्सब नहीं होती | लक्षणा की शक्ति प्रायः वाक्य में ही कार्य करती है--बाक्य- 
समूह के सम्मिलित अर्थ में नहीं | 

अभिधा, लक्षणा और व्यजना के श्रतिरिक्त देव ने तारपये नाम की चौथी: 
शब्द-शक्ति की भी सत्ता को स्वीकार किया है-«ज्सिकी स्थिति» तीनों प्रकार के 
शब्दार्थों मे रहती है--तात्पर्ज चौथो अरथ, तिह्टे शब्द के बीच?! [ शा० २० |, 

इस दृत्ति के विषम में प्रात मोमांसकों में अत्यल्त मतभेद रहा है। 
अभिहिता-वयवादी--अर्थाव्‌ कुमारिग भद्द श्ादि वे मीसांसक जो श्रत्िधा हारा 
उपस्थित अर्थ के अस्वय से स्वतंत्र रूप से विश्वास करते हैं, यह मानते हैं कि 
अभिधा शक्ति के एव-एक पदार्थ को भ्रलग-अ्रत्ञण बोधन करके विरत हो जाने पर 
उन बिखरे हुए पदार्थों को पररुपर सम्बद्द करके चाक्‍्यार्थ का बोधन करने बाद 
एक चौथी शक्ति तात्पर्य! सी है। इसके विपरीत प्रभाकर गुरु आ्रादि अ्रग्विता- 
म्िधानवादी मीसासकों का यह मत है कि पदार्थ एक दूसरे से सम्पद्ध ही उपस्थित 
होते हैं, असम्बद्ू नहीं--अतः चौथी बृत्ति की कोई आवश्यकता नहीं, अ्िधथा से 
ही कार्य चल्न जाता है| सस्कृत राहित्य-शारत्र से यद्यपि यह बृत्ति अधिक सान्‍्य 
नहीं हुई परन्तु फिर भी सम्मठ & विश्वत्तात्र श्रादि अनेक परवर्ती आचायों' ने 
इसकी चर्चा की है। घनिक ने उनसे सी पू यह संकेत कर दिया था कि व्यंजना 
का अंतर्भाव तात्पये शक्ति में दी धो जाता है। हिन्दी में भी देव से पूर्व चितामरिण 
ने इसका उल्लेख किया है। देव ने इसे असदिग्ध रूप में स्थीफार कर उपयुक्त 


' परम्परा से ही अपना सम्बन्ध स्थापित किया है, कोई नवीन स्जावना नहीं की । 


रीति-गुण ;--रीति शुण का विवेचन भी देव ने काव्प्ररसाथन में ही 

किया है। री तेयों को उन्‍्दोते काब्य का द्वार मावते हुए, रस से उसका अभिन्न 
अस्वन्ध माना ६--- ताते पहिले बरनिए कावग्र-द्वार रसन्‍रीति ३ 

प्र युरुप के रुपक में रीति की समता अग-मंत्थान से की गई है। देव 





$ तास्थ्याज्या बुत्तिमार३ पदेर्थान्वयब्यध | । 
ताथर्यार्थ' लद॒र्थ' &%वाकक्‍य तदू .दोधक परे ॥ा 
[ साहित्यदर्घण द्वि० प० | 
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का द्वार से तात्पय माध्यम हैं । इस प्रकार इस विधय में देव का मत प्राचीन मत से 
लगभग ग्रिल द्वी जाता है क्योंकि शरोर भी तो आत्मा को बाह्य अभिष्बन्धि का 
साध्यम दही है। परन्तु एक बात बढ़ी विचित्र मिलतो है / चह यद झि उन्होंने रीति 
और गुण को एक कर दिया पैं--या यों कछिए की रीत शब्द का सर्वत्र युण के 
स्थान पर प्रयोग किया हैं । संस्क्षत-औं € दिल्‍्ढी के भो-आचार्यों ने बेंदर्मी, गोंडी 
आदि को रीति कहा है, और प्रसाद, ओज थ्रादि को गुण | यह ठीक है कि गुण 
रीति की आत्मा है और रीतियो का वर्गीकरण गुणो के ही आधार पर हुआ दहै-ऋ| 
यरन्‍्तु हल दोनो का एकीकरण किसो ने नहीं फ़िया । देय ने बेदर्भी, पान्‍्चाजी का 
उस्लेख तक न कर प्रसाद, श्ोज, माबुय्य आदि का हो रीति नाम से चर्णन किया 
है। यह मानना तो निरर्थक दो ॥ कि दवको इन दोनों के थिघय में कोई आति थी ॥ 
वास्तविकता यही है कि उन्होंने जातबवुक कर ऐसा किया हैँ। परन्तु काशण कुछ 
भी हो यह एकीकरण संगत किसी अकार भी नदी सानता जा सकण क्योंकि रीति 
गुण की अपेत्ता अधिक व्यापक हें---एक एक रीति के अंतरगंत “अनेक शुणों का 
समावेश दो जाता है । हे 


भरत ने दृश गुण माने हैं :---१. श्लेष, २. अस्ाद, हे. समता, ४, 
समाधि, <, माधय्यं, ६. ओजस, ७. सौऊुमाय्यै, ८. अर्थव्यक्ति, 8, उदार, 
१०. काँति । भरत के उपरान्त दुए्डी ओर वामन दोनों ने लक्षणों में परिचर्तन- 
परिशोधन करते हुए इनकों ही स्वीकार किया है--दण्डी और वामन ही एक 
प्रकार से रीति-गुण सम्प्रदाय के भ्धिनायक हैं । परन्तु आगे चलकर «ध्वनिकार ने 
गुणों की संख्या दस से घटाकर तीन करदी--उन्होंने माधय्ये, ओज और प्रसाद 
में ही शेष सात गुणों का अंतर्भाव कर दिया ।--म्रस्मण आदि ने भी इन्हीं को 
स्वीकृति दी और तब से प्रायः ये तीन गुण ही प्रचलित रहे हैं । परन्तु देव ने इस 
विषय में पू्न-ध्वनि परम्परा का अनुसरण करते हुए उपयुक्त दस गुणों (रीतियों) 
को अहण किया है--वरव्‌ उन्होंने तो अजुतास ओर यम्क को भी चुण। ( रीतेयों > 
के अंतर्गत मानते हुए उनकी संख्या वाएह तक पहुंचा दी है। अम्क और अलजुप्रास 
कौ रीति ( गुण ) मातना लाधारणत; असगत है क्थाकि गुण काव्य को आत्मा का 
धर्म है, दूसरे शब्दों में काच्य का स्थायी धर्म है, इसके विपरीत थनक और अनुप्रास 
श्स के प्रंतरिक तत्व न होने से काव्य के अध्यायो धमं हो रहेगे। परन्तु देव को 
इस स्थापना से एक महत्वपूर्ण सकेत अवश्य भिल्नता है: बह यह कि पणिडतराज 
जगन्नाथ की भांति वे गुण। को स्थिति अथे के साथ-साव चर्णों से भी मानते हैं । 
उपयु क्त दस एणों के विवेचन से उन्होंने भरत और वामन को अपेक्षा प्रायः दण्डी 
का ही अनुसरण किया ।--क्रम भी बहुत कुछ दण्डी से ही मिल्षदा है, लक्षण तो 
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कहीं कहीं काव्यादर्श से अनूदित ही कर दिए गए हें--उदाहरण के लिए क्षम्ात्रि 
गुर का सत्त लीजिए : 
समाधि 
और वस्तु को सार ले, धरे और ही ठौर, 
लोक सींव उलैंधे श्ररथ, सो रामाधि कवि मौर । 


[ देव--शब्द-रसाम्रन ] 


अन्य घर्मरततोन्यन्न, लोकसीमानुरोधिना। 
सम्यगाधीयते' यत्र, स समात्रिः स्थृत:। 


[ दण्डी--काव्यादश ] 


इसी प्रकार श्लेष, प्रसाद, समता, माधय्थ, सुकुमारता, ध्र्थव्यक्ति, और 
व्रौज के लक्षण प्रायः दृए्डी के ही अनुसार हैं। केवल दो गुण ही ऐसे रह जाते हैं 
फिंनके लक्षण भरत, दश्डी और बामन तीनों से भिन्न हैं : कांति और उदारता। 
कांति गुण में देव के अनुसार, सुरुचिपूर्ण चार वचनावली होनी चाहिए जिसमें 
ल्लोकमर्यादू। की भ्रपेष्षा कुछ विशेषता हो भ्ौर जो ्रपने इस ग्रुण के कारण छोयों 
को सुखकर ही 


अधिक लोक मर्जाद ते, सुनत परम सुख जाहि । 
चारु बचन ये कांति रुचि, कांति बखानत ताहि ॥ 
[ शब्द-रसायन ] 
इस लक्षण का शेष भाग तो दण्डी से मिल जाता है, परन्तु वृणडी जहाँ 
खोक-सर्यादा के अनुसरण को ( ल्ोकिकार्थनातिक्रमात्‌ ) अनिवाय मानते हें वहाँ 
क्वेव में उसके अतिक्रमण का स्पष्ट उल्लेख है। दण्डी के अनुसार तो अप्राकृतिकता 
अथवा अस्वाभाविकता का बहिप्कार करते हुए लौकिक-सर्यादा के अनुकूल स्वासा- 
विक वर्णत करना ही कांति गुण का [सुख्य-तत्व है। चामन ने समृद्धि--अर्थात्‌ 
ओपऊज्वल््य और रस-दीप्ति को कांति गुण का सार-तत्व साना है--जिसके लिए 
साधारण प्रचलित शब्दावली का बहिप्कार अ्रनिवाय है। देव ने या तो वण्डी 
का अ्रमिप्राय नहीं समकता--या फिर कुछ पाठ की गड़बढ़ है। इसके अतिरिक्त 
शक सम्भावना यह हो सकती है कि अधिक लोक सर्जादते' से देव का अ्रभिप्राय 
कदाचित्‌ वासन द्वारा निर्देष्ठ साधारण वचनावली के बहिप्कार का ही हौ-- 
परन्तु यह कुछ क्लिष्ट कल्पना ही लगती है। इसी प्रकार उदारता के लक्षण में 
की 'यस्मिन्‌ उक्ते ( जाएि खुनत ही! ), तथा 'उत्कप! श्रादि शब्द देव मे दण्ड 


रद्द 


से ही लिए हैं, परन्तु दृष्डी जहां उत्कप की भावना को उद्मारता का प्राण मानते 
हैं, चहाँ देव का कहँना है 
जाहि सुनत ही ओज को दूरि होत उत्कर्ष । 
[ शब्द-रसायन ] 


ओज का उत्कर्ष दृर होने से उनका क्या असिप्राय है यह जानना कठिन है। 
अयत्न करने पर यही अर्थ निकाला जा सकता है कि उदारता में एक प्रकार का 
उरकर्ष होता है, जो ओज के उत्कप॑ से मिग्न होता है--था फिर यहाँ भी प्रति- 
लिपिकार की कृपा से पाठ की कुछ उलट फेर है । 


इस ग्रसंग में भो देव ने एक नवीन उक्बाबना कर डाली है--यह यह हैं 
कि आपने अत्येक रीति ( गुण ) के दो भेद माने हें--लागर और आम्य । इन दोनो 
में यह अंतर है कि नागर रीति में सुरुचि का प्राधान्य होता है, प्ाम्य मे रस का 
आधिक्य होते हुए भी सुरुचि का अभाव रहता है। 


नागर गुन आगर, दुतिय रस सागर रुचि हीन | 
[ शब्द-रखायन ] 


वैसे दोनों की अपनी अपनी विशेषता है--एक को उत्कृष्ट और दूसरी को 
इनिक्ृष्ट कहना अरसिकता का परिचय देना होगा ।--देव की अन्य उद्धावनाओं 
की भाँति यह भी महत्यहीस ही है और एक प्रकार से असंगत भी । क्योंकि पहले 
तो सानव स्वभाव सें नागर और झआमीण का सूलगत भेद मानना ही युक्तित "गत 
नहीं है ( देव अपने उदाहरणो ह्वारा यह अतर स्पष्ट करने में पायः असकल्, 
रहे हैं ), फिर यदि इस स्थूल भेद को स्वीकार भी कर लिया जाए, तो कांति,- 
उदारता आद़ि कतिपय गर ऐसे हैं जिनके लिए अग्राम्यत्व अनिवार्य है। ऐसी 
दशा में इनके भी नागर और ग्रामीण भेद करना इनकी आत्मा का ही निषेध 
करता है। 


शब्द-शक्ति, रीति, शुण आदि के अतिरिक्त देव ने केशिकी, आरभदी सात्वती ' 
और भारती बृत्तियों का वर्दन भी किया है जो कि श्रव्यकाब्य का अगन होकर 
इश्य काब्य का हो अंग मानी जाती हैं | शज़गर, दास्‍्य, और करुण सें केशिकी 
( कौशिकी ), रौह, भयानक और बीमत्स में आरमदी, वीर, रोते, अदूभुव और 
शांत में सास्वती; तथा चीर हास्य और अदूझुत में भारती बृत्ति का प्रयोग होता 
है | संस्कृत में नाव्य-शास्त्र, दुश रूपक, साहित्य-दप॑ण आदि सें भी रखों के 
अनुक्रम से ही इनका विवेचन है--परन्तु देव का आधार यहाँ भी उपयु'क्त अथ 
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न होकर केशवदास की रसिक-प्रिया ही है| रलिक-प्रिया में ठीक इसी क्रम से इनका 
रसों के साथ सम्बन्ध बैठाया गया है, एक थोड़ा सा अन्तर यह है कि सात्वती 
के अन्तर्गत आहार के स्थान पर देव ने रोड को साना है, बस , परन्तु केशव मे 
शायद यह लिपि-दोप है। 
विंगल -,संस्कृत के साधारण रीति-अन्धों में पिंगल को नहीं लिया गया 
है। उसके अथ स्वतन्त्र ही हैं। इसके दो कारण हो सकते हैं, एक,तो यद्द कि 
पिंगल्ल काव्य के मुज्ष तत्वों में से नहीं है, भौर दूसरा यह कि इस प्रसंग में बेंधे 
हुए लक्तण देने के अतिश्क्ति किसी प्रकार के ताल्विक विवेचन के क्षिए स्थान ही. 
नहीं है । हिन्दी में भी प्रायः इसी परम्परा का अ्रनुसरण किया गया है। परन्तु 
देव ने अपनी काव्य को परिभाषा में रस, भाव, और अलंकार के साथ छुंद का भी 
उल्लेख किया है, इसलिए सापेक्षिक महृत्य के अनुसार शब्द-रसायन के भ्रंतिम भाग 
में उन्होंने उसका भी वर्णन कर दिया है। छंद को उन्‍होंने कविता कामिनी की 
गति साना है। इस प्रसंग में कबि ने लघु, गुरु, गण, देवता, फल आदि का 
परिपादी-झ्ुक्त वर्णन काने के उपरांत, फिर केवल उन वर्णिक एवं मात्रिक छुंदों 
का विवरण दिया है जो हिन्दी मे प्रचल्षित हैं। वर्णवूत्त के 8 भेद माने 
हैं :---गगण्य--जिसमें कोई संख्या नहीं होती; पथ्य जिसमें एक गण श्र्थात्‌ तीघ. 
बर्णों से लेकर २६ धर्ण तक होते हैं, [ नाढ़ी से लेकर सबेया तक अनेक प्रकार के 
छुंद इसके अ्ंत्रगंत भ्रा जाते है ] ; और दश्डफ जिसमे २७ से ३३ वर्ण तक होते 
हैं। मात्रिक छुंदों में दोहा से लेकर, चौपैया, भरत ध्यनि, आ्रादि का वर्णन है । 


पिगल वास्तव से विवेचन का जिषय ते होकर वर्णन का ही विषय है, 

अ्रतएब मुख्यतया इसकी वर्णन-शेल्ली में ही थोड़ी बहुत नबीनता लाई जा सकतीः 
है। इस प्रसंग में देव के दो-तीन प्रयत्न उल्लेखनीय हैं :--(१) छुंद का लक्षण 
और डदाहरण उसी छुद मे दिया गधा है। यह शेल्ी संरक्षत के पिंगल अन्थों में 
भी अहण कीं गई है-- उदाहरण के लिए बृत्तरत्नाकर या छुंदोमब्जरी में । बाद में 
हिन्दी में भी छुंद प्रभाकर आदि में इसका प्रयोग मिलता है। (२) सबेया के 
विभिन्न भेदों के लक्षण भगण द्वारा किए गए हैं। यह एक नई सूक अवश्य है, 
परन्तु इससे विद्यार्थी की कठिनाई बढ़ ही जाती है, उसको कोई विशेष लाभ नहीं, 
द्वीता | दूसरे अकेला भगंण विभिज्ञ सवेयाश्रों की गति का पूर्णतः शोतन करने में 
भी असमर्थ रहता है। (३) सबेया और घनाद्री के कुछ नवीन भेद भी दिए हैं--- 
सबैया : सब्जरी, ललित, सुधा, अलसा। ये चार भेव्‌॒ सबैया के साधारण भेदों, 
के अतिरिक्त हैं, और देव ने इनको 'नवीन! मतके अचुसार माना है | घनारी में 
४६-३२ वर्णो' को घवाक्षरियों के अतिरिक्त देव ने ३३ वर्ण क्षी घनातारी भी मानी. 
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है-जो आज 'देव घनाक्षरी! के नाम से प्रसिद्ध है। थे उन्नावनाए' वास्तव में 
महत्वपूर्ण हैं, परन्तु इनसे देव के आचार रूप की अ्रपेज्ञा इनके कत्वाक्रार-रूप पर 
ही अधिक प्रकाश पडता है | अन्त से, देव ने से, पताका, मर्झटी, नाद और 
छद्दिष्द को केघल कौतुक का विषय मानते हुए उनको त्याज्य बताया है । 


सामान्य काव्य-सिद्धान्त और सम्प्रदाय :--देव विशुद्ध रसबादी थे -- 
उन्होंने कई स्थानों पर स्पण्ट शब्दों में रस को काव्य की भ्रात्मा कहा है। 
(१) काब्य सार शब्दार्थ को रस तेहि काव्य सुसार। 
[ शब्द्रसायन | 
(२) तांते काव्य (हैं?) झुझिय रस, जामे दरसत भाव । 
(३) श्रल्ंकार भूषण, सुरस जीव, छुंद तम भाख | 
तन भूषण हू बिन जिये, बिन जीवन तन राख ॥ 
[ श० २० ] 
विश्वनाथ की यह रसवादी परम्परा उन्हें भानुदृत्त से प्राप्त हुईं थी । 
सरुक्षत साहित्य-शास्त्र में पहले रत को अलकार का श्रंग मानते हुए उसका विवेचन 
हुआ, फिर ध्यनिकार और उनके अनुसरण पर मम्मठ आदि ने ध्वनि का भ्रंग सान 
कर उसका विवेचन किया । विश्वनाथ ने इस परिपादी को भंग करते हुए स्वतंत्र 
रूप में रस का निरूपण किया और ध्वनि को पृथक परिथ्छेद में ही दिया। हिंदी 
के रीतिकारो ने भी प्रायः इसी परिपाटी को अहण किया है। देव*ने रस को सबसे 
मंहस्वपूर्ण काव्य-तत्व सानते हुए उसका अ्रन्य तत्वों की श्रपेश्षा कहीं अधिक 
विस्तृत विवेचन किया है। रस के अतिरिक्त, रीति, अलंकार आदि श्रन्‍्य अंगों की 
भी उन्होंने उचित गौरव दिया है, परन्त ध्वनि को वे बिल्कुल ही उढ़ा गए हैं। 
रीति को उन्होंने काव्य का द्वार--अथवा रसाभिव्यक्ति का माध्यम माना है, 


अलंकार को भूषणवत््‌ सानते हुए उसके महत्व को भी मुक्तकण्3 से स्वीकृत 
बकैया ह्दै | 


' सौ रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार । 
या,--ऋविता कासिनि सुखद पद, सुबरण सरस॑ सुजाति। 
'अल्ंकार पहिरे श्रधिक अदुभुत रूप लखाति ॥ 
[ श० र० ] 
, कीष्य, पुरुष का रूपक उन्होंने भी बाँधा है--उसके अजुसार चुंद/बढ़ 
आइदार्थ काव्य का शरीर है--छुंद को एक स्थान पर राति भी कहा गया है, 


१६६ 


अलंकार भूषण हैं, रस आत्मा है। समर्थ काव्य के लिए वे शब्द, अर्थ, रख, भाष, 
छंद और अल्लंकार को आवश्यक मानते हैं 


शब्द सुमति मुख ते कढ़े, ले पद्‌ बचलनि श्रर्थ, 
छुंद भाव भूषन सरस, सो कहि काष्य समये । 
[ श० २० ] 


अर्थात्‌ समर्थ काव्य वह है जिसमें अर्थयुक्त शब्द सरस भावों का वहन करते 
हुए अलंकार सहित, छुन्द-बद्ध रूप में हमारे सम्मुख प्रकट हों । 


ध्वनि की देव ने हृतनी उपेक्षा क्यों की है, यहाँ पर यह प्रश्न स्वभावतः 
ही उठता है। एक कारण यह हो सकता है कि ध्वनि तो काव्य के सभो तत्वों में 
वर्तमान रहती है, अतएव उसका प्रथक्‌ विवेचन नहीं किया गया, परन्तु ऐसा नहीं 
है। उनके, विवेचन में इस प्रकार के संकेत हैं जिनसे उनका ध्वनि-विरोध स्पष्ट 
लक्षित होता दै--उदाहरण के लिये अलंकारों में श्वभावोक्ति को विशेष महत्व देना, 
अथवा अ्भिधा को उत्तम काव्य सानते हुए प्यंजना को रस-कुटिल एवं भ्रधमः 
काब्य सातना ;--- 
अ्रभिधा उत्तम काव्य है, सध्य लक्षना लीन, 
अधम व्यंजना रस कुटिल, उल्नटी कहत नवीन । 
[ श० २० ] 


जसा कि मैंने शब्द-रसायन के विधचन में कहा है इसमें सनन्‍्देह नही कि 
इस उक्ति के सन्दर्भ पर विचार करने से ब्यंजना की यह अधसता बहुत कुछ उसकी 
( ब्यंग्य-ब्यंजक ) पात्र परकीया पर प्रक्षिप्त हो जाती है, फिर भी यह सो सानभा, 
ही पढ़ेगा कि देव ने व्यंग्य की अपेक्षा चाच्य को ही श्रधिक महत्व दिया है। वास्तव 
में यह शुद्ध राबाद के थ्राग्रह का परिणाम है। अपने काव्य मे भी उन्होंने भांव 
की सहज अभिव्यक्ति के बल पर ही प्रायः रस-सत्टि की है। बिहारी की भाँति 
संकेतों के बल पर नहीं। शुद्ध रसबाद की प्रतिष्ठा स्पष्ट रूप से काव्य में, कढपना- 
तत्व पर अलुभूतिं ( राग ) तत्य की ही विजय घोषणा है। विश्वनाथ से पूर्ण भी 
जिन्होंने रस के महत्व को उद्घोषित किया है वे भी ब्य॑ग्यार्थ को अपेत्ता बाध्या्थ पर 
ही अधिक निर्भर रहे हैं। रसवाद के सत्र से प्रबल्त प्र-पोषक भवभूति का काब्य 
इसका प्रमाण हैं । तात्पर्य यह है कि देव को इस उक्ति पर किसी प्रकार सोंकने की 
श्रावश्यकता नहीं है। इसको प्रथक्‌ रूप में न देख कर अल्य सिद्धान्तों के साहचर्य 
मैं ही देखिये । शब्द शक्तियों में असिष्य का प्राधाल्य, अल॑कारों में स्थभावोक्ति का, 
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हर के 
प्राघान्य रस के तत्वों स॑ भाव का प्राधान्य, रस के पात्रों में शुद्ध-स्वभावा स्वकीयाः 
का प्राधाल्य; अंत्त से काब्य के तत्वों मे रस का प्राधान्य--ये सभी सिद्धान्व परसुपइ 
सम्बद्ध हैं भर इन सब का मूल आधार विशुद्ध रसवाद ही है । 


आलोचना शक्ति :--देव के रीति विवेचन का सम्यक परीक्षण करने के 
उपरांत अब हम इस स्थिति में हैं कि उनकी आलोचना शक्ति का भुल्यकन कर 
सके । सब से पहले तो मौलिकता को हो लोजिये | इस दृष्टि से देव को अथवा 
हिन्दी के किसी भी रोतिकार को वास्तव में विशेष भद्ृत्व नहीं दिया जा सकता । 
उनके रस-प्रसंग में जिन कतिपय नवीनताशओ का श्राभास मिलता है, थे प्रायः सभी 
भानुदत्त की रस-तरंगिणी से ग्रहण की गई हैं। नाय्रिका-भेद में उन्होंने केशव के 
माध्यम से विश्वनाथ तथा भानुदतत का अनसरण किया है। यहाँ देश श्रादि क्रम 
से जो विस्तार हुआ है, उसके लिये भी कम से कम संकेत संस्कृत में भ्रवश्य मिल 
जाते हैं। हिन्दी में तो रहीम ने भिन्न-भिन्न जाति-वर्णो' कीच ।यिकाओ करा वणन 
किया हीं है। इसके अतिरिक्त अलंकार, शब्द-शक्ति और रीति-ग़रुण के विधेचन में 
कोई विशेष उदछेखनीय नवीनता ही नहीं है। कुछ नघीन संगतियाँ बेठाने का 
प्रयत्न उन्होंने अवश्य किया है, परन्तु वे भी अ्रधिक तके-सम्मत एवं गम्भीर नहीं 
हो पाई हैं। उनमें कुछ तो स्पष्थ ही आंतिपूर्य है| देव की मौलिकता वास्तव में 
विस्तार बढ़ाने तथा वर्ग बाँधने तक ही सीमित रही हैं, और इस क्षेत्र में भी उन्हें 
प्रेसी सफलता नहीं मित्री कि भारतीय रीति-शास्त्र पर किसी प्रकार भी उनका ऋण 
माना जाये । देख या हिन्दी के श्रल्य रीतिकारों के पत्त में यह कहा जा सकता है 
कि उज़के समय तक संस्क्रत रीति-शास्त्र इतना विकसित और विस्तृत हो चुका भा 
कि अब उसमें किसी प्रकार की मौलिक उद्भावनायें करता लहज सम्भव नहीं था | 
स्वयं संस्कृत में भी अभिनव गुप्त, कु तक और महिसभट्ट के उपरांत मौलिक अति- 
पादृनप्त समाक्ष हो चुका था। मस्मट, विश्वनाथ, जग्नज्ञाथ स्वीकृत सिद्धांतों के 
ब्यास्याता ही थे मौलिक उद्भावक नहीं । इन पण्डितो के झाचाये व का आज 
इस्री रूप में गौरव है। परन्तु देव और उनके सहयोगी इस कत्तब्य को निबाहने में 
भी असमर्थ रहे | साहित्य के सूचम सिद्धान्तों के विवेचन में देव प्रायः असफल हुए 
हैं। उनके पद्मवद्ध लक्षण अस्पष्ट हैं, उनमें कहीं -कहीं छन्द पूर्ति के कारण ही ऐसे शब्बू्‌ 
आ गये हैं जो अर्थ में बिष्त उत्पन्न कर देते है। उदाहरण का कौनसा चरण लक्षण से 
सम्बद्ध है इसका पता लगाना कठिन पढ़ता है, कहीं कहीं लक्षण और उदाहरण एक 
दूसरे से मेल ही नहीं खाते । रस के पसंग में तो कवि के मन्नोयोग के कारण कहिये 
या सिद्धान्त और स्वभाव के सामब्जस्य के कारण कहिये, स्पष्टटा मिलती सी है? 
परन्तु अलंकार, रीति-गुण, शब्द-शक्ति आदि के विवेचन तो एुक प्रकार के गोरख- 
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म्बे हैं जिनमें लत्तर को पकडिये तो उदाहरण का तारतस्य हाथ नहीं बैठता है, 
और उदाहरण फो सुलऋा लीजिये तो लक्षण हाथ से छूट जाग है । उपयु ऋ परसंगों। 
का कोई भी स्थल मेरे कथन की सस्यता प्रमाशित करने में समर्थ होगा, उसके खिसे 
आपको उदाहरण हू ढने की आवश्यकता नही पडेगी। आंतियों की भी कमी नहीं 
है । कुछ तो पश्च के बंधनो के कारण अर्थ में थोड़ी दुरूहता रघभावतः ही. आ गई 
है, परन्तु वास्तविक आंतियाँ भी कम नही हैं। साथ ही कवि इस ओर सतक भी 
नलहीं रहा । अल्लकारों के विवेचन मे उसने कितनी असावधानी और जल्दबाजी से 
काम लिया है ! भला जिन सूचम अन्तरों को संस्कृत के आचार्य सूत्र, बृत्ति भर 
कारिका देकर भी स्पष्ट नहीं कर परये, उनको देव एक छुन्द म॑ कई २ अ्रलंकारों को 
दँसकर कैसे सुलकाते ? कहने का तास्पय॑ यह है कि सभी दोष छुंद की सीमाओं के मत्थे 
महीं सढ़े जा सकते हैं। इनका सम्बन्ध कवि की प्रतिसा ओर सुवभाव से भी है। 
इस कवि का भावपक्ष जिंतना समझ था, उतना विचार-पक्ष हीं था। अपनी तीधर 
संवेदना के कारण सात्रों के सूषम भेद्‌-प्रभेदों का ज्ञान तो उन्हें सहज ही हो जाता 
था, और कल्पना तथा श्रध्ययन के आधार पर वे उनकी संगरतियाँ भी थोड़ी बहुत 
चंठा केते थे। परन्तु इन भेद-प्रमेदों की सीमा रेखाओं को प्रथक्‌ प्रथक्‌ कर देखने 
चाली वस्तु-परक, विश्लेषण शक्ति, भौर उसके साथ ही उनके अंतर्गत मिलने चाले 
सार तस्य को पकड़ कर विशेष तथ्यों को सामान्य रूप में स्थिर करने वाक्ली संश्लेषण 
शक्ति उनमें अत्यन्त अल्पसान्रा में थी । परिणाम यह हुआ कि उनका रीति-कथन 
आलोचनास्मक म होकर वर्ण॑नात्मक ही रह गया है। काव्य के मुल् तथ्यों की अनु- 
भूठि तो वे स्वच्छुता और गहराई से कर सकते थे, परन्तु प्रतिपादन नहीं । अनभूति 
इस सचाई से उन्हें दप्धि की स्थिरता अवश्य प्राप्त हो गई थी | उर्दाहरण के 
लिये रसवाद को उन्होंने अनभूति के द्वारा इतनी सचाई से पकढ़ लिया था कि 
अपने किसी भी अन्ध में, काव्य के किसी भी पखग के विवेचन में वे उससे विचलित 
नहीं हुए | कारण यही था कि इस सिद्धांत को उन्होंने बुद्धि से ग्रहण नहीं किया 
था हृदय से भ्रहण किया था। किन्तु विवेक और घुद्धि की वह इ्तता, जो इस 
स्थिरता को प्रौहता और बल देती, उनके पास नहीं थी | फलतः उत्तकी स्थापनाय 
या तो एकांगी होकर रह गई हैं, या अपुष्ट और या फिर कौतूहल् का विषय बन 
गई हैं। उदाहरण के लिये उपसा को सब अलंकारों का मूल आधार मानने बाला 
सिद्धांत एकांगी है, तीन तीस रसों के वर्ग वाज्ञा सिद्धांत अपुष्ड है और अमिधा, 
रूफणा और ब्यंजना के संकर भेदों का अस्तार फेवल कौतूहलमय । देव का विधैक् 
पक्ष चारतव में इतता दुबे था कि विस्तार के जोश में भायः सुरुचि कुरुचि का भी 
' भेद वे नहीं कर सकते थे। नायिका-भेद का प्रस्तार करते करते, खर और काक 
सत्वों वाली नायिकाओं तक को वे रस के भ्रालम्बन के भ्रंतर्गत खींच लाये । 
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सारांश यह है कि ग्रालोचक की इष्टि से देव का मुख्य गुण है. उनका रस- 
पंवैदन । हिन्दी रीविन्साहित्य में रस-सिद्धांत का इतना समथ्थ एवं व्यापक प्रतिपादन 
दूसरा कवि नहीं कर पाथा । इस दृष्टि से ही उनका गौरव है | इसके अतिरिक्त ल 
तो उनकी तथाकथित भौलिक उद्नावभाये, और न उनका भेद-प्रस्ताईं ही कुछ विशेष 
महत्व रखता है। 


देव की कला 


(आ) चित्रण-कला ओर अभिव्यब्जना: 

कला शब्द का प्रयोग यहाँ हम स्थूल अर्थ में कर रहे हैं | वास्तविक धर्थ से 
तो किसी कवि की कला उसके सम्पूर्ण आत्म की अ्रभिव्यक्ति होती है। विभिन्न 
अनुभूतियों से निर्मित उसका श्रांप्म अपनी अभिव्यक्ति के ज्िए श्रयस्त करता हुआ 
लसहज-रूप भे रंग, रेखा, शब्द आदि में बेंधा जो आकार प्राप्त कर लेता है वहीं. 
उसकी कला है । यह प्रयत्त दो प्रकार का होना है, एक अ्वचेतन, दूसरा चेतन । 
अवचेतन प्रयस्त द्वारा कलाकार मन में अनुभूति का साज्ञास्कार करता हैं। श्रवचेतन 
प्रयश्न हृतना सहज और सूच्स होता है कि उसे स्वयं इसका ज्ञान नहीं होता । 
इसके उपरांत फिर घह सचेत होकर उस अजुभूति को रेखा, रंग, शब्द झादि में 
बाँधने का प्रयत्न करता है। यह दूसरा प्रयत्न निश्चय ही स्थूल होता है; क्योकि इसके 
साधन--रेखा, रंग, शब्द आदि सभी तो स्थूल हैं । तत्व-टप्टि से बरास्वव में अब-- 
चेतन प्रयत्न ही मुख्य है। क्रोचे ने तो कला का पूर्ण कृतित्व उसी में मानते हुए 
चेतल-प्रयस्त को सर्वथा प्रासंगिक साना है | परन्तु फिर भी पहला यदि भास्मा है तो 
बूसरे को शरीर अवश्य सानना पड़ेगा, और आत्मा के स्वरूप को सममलने के लिए 
शरीर का अध्ययन जितना महत्व रखता है, उतना महत्व हमें इस बाह्य प्रयत्न को 
अवश्य देना पढ़ेगा । हा 

देव ने अपनी रसाथुभूतियों को व्यक्त करने के लिए काव्य के किन सूरत 
उपकरणों का प्रयोग किया है, प्रस्तुत प्रसंग में इसो का विवेचन करना हमारा 
छह श्य है । अस्तु ! 

श्रशुभूति को आकार देने का सबसे सहज माध्यम है चित्र । क्योंकि थ्राकार 
मूलतः चित्र-रूप ही तो होता है। अलुभूति निराकार होती है। उसका चित्र तोः 
सम्भव नहीं । उसको व्यक्त करने के लिए कल्लाकार या तो अनुभोक्ता की मूर्त चेशओं 
का अरकन करता है, या फिर श्नुभोक्ता की वासना मे रंगे हुए अनुभूति के विषय 
अथवा पात्न के रूप का चित्रण । संस्क्ृत के रसाचार्य ने इस तथ्य को पूर्य-शीति से 
अद्देण करते हुए पहले को अनुभाव-विधान और दूसरे को आलम्बन-बविध्यान कहा है। 
देव की अनुभूति एकान्त %'गारिक अजुभूति है, श्तएच उन्होंने मुख्यतः # गार के 
ही आह्मम्बन, और आश्रय की चेष्टाओं के ( अनुभावों के ) सधुर चित्र अंकित 
किए हूं। 

पक्चडे कुछ पूरे रूप-चित्र ल्लीजिए :-- 
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चीत रंग साती गोरे श्रेंग मिलि गई 'देव” श्रीफल उरोज आसा झआाभासे अधिक-सी । 
छूटी अ्ल्लकनि कलकनि जल कननि की, ब्रिना बंदी बंदन बदुन-सोभा बिकसी ॥ 
तजि तनि कुज जेहे उपर सधुप्र पुज गुजम्त मंजुरर बोले बाल पिकन्सी । 
मेन्तनि हँसाइ नेक नीबी ,उकलाह, हँसि, ससि-मुखी सकुधि, सरोवर ते निकसी ॥ 


इस चित्र में रंगों का प्रयोग नहीं है, इसका सौन्दर्य वान्छित अवयवों के 
अयन पर आश्रित है । पीतव रंग की साड़ी का भीग कर नायिका के गोरे अंगों में 
लिपट जाना और उन्हीं में मिल जाना, वस्त्र के शरीर से चिपक जाने के कारण 
श्रीफल जैसे सुडौल उरोजों का विशेष-रूप से व्यक्त दो जाना, बिखरी हुई अलकों से 
जज्ककर्णों का ऋलकना, माथे की ब्िन्दी श्रौर मांग का सिंदूर धल जाने पर मुख की 
सहज शोभा का निखर आता, मेत्रों में हँसना, अंत में थोड़ा नीची को उकसाना और 
संकोच से छुककर धीरे से सरोबर से बाहर आ जावा-«»प्रे सभी संकेत अपने से 
अत्यन्त सनोरम होने के अतिरिक्त चित्र की इष्ठि से भी सर्वथा सदीक हैं । इसमें 
रूप के तत्वों को बड़ी सूचम-इष्टि से पकड़कर एक अविकल सौन्द््य-चेतना के हारा 
संश्लिष्ट कर दिया गया है जिसके कारण चित्र पूर्ण हो गया है। तीसरी पंक्ति मे 
परम्परा के अनुरौध-वश भोंरों के मंडराने का उल्लेख थोडा अस्ताभाविक हो गया 
है, परन्तु इतने संकेतों में यह एक संकेत छिप जाता है। स्पर्यीय लाला भगवानदीन 
मे बोले बाल पिकसी” पर भी आज्षेप किया है। परन्तु हम समभते हैं यह अधिक 
अप्रासंगिक नहीं है। इसने चित्र के दश्य-रूप मे सुखश्ता का एक स्पर्श भी दे दिया है । 
उपयु क्त चित्र में हात्र का वर्णन होने के कारण, उसके अवयव प्राय: स्थिर ही हैं 
जीचे के छंदों में मतिशील चेष्ठाओं के ्वारा गतिमय चित्र का अंकन किया गया है :- 


पीछे परबीने-बीने संग की सहेली, आगे 
भार उर भृूषन डगर डाए दोएि-डोरि। 
मोरे सुख मोरमि त्यों, चॉंकति चकोरनि श्यों, 
भौरति की भीर भीरु देखें सुख सोरि-मोरि ॥ 
पक कर आली कर ऊपर ही धरे, हरे--- 
हरे पग धरे दुव चल्ले चित चोरि-चोरि | 
दूजे हाथ साथ लें सुनावति बचम, रंज-- 
इंसन चुनावति सुकुत-्माल तोरि-तोरि ॥ 
ऐसे छिन्नों में सुख्यतः चित्र-सामग्री के चयन में अर्थात्‌ पॉछित के अहण 


और अदांछित के त्याग में ही कलाकार अपना कौशल दिखलाता है। इस दृष्टि से 
देव को विशेष सफलता वाब्छित तत्वों के अहण और प्रेरक भाव द्वारा उनको 


बछ्रे 


अन्वित करने में ही मित्री है। श्रवाम्द्धत का त्याग वे सब जगह सफाई से नहीं कर 
पाते हैं। बिहारी अवाब्छित का त्याग बढ़ी सफुई से करते हैं; परन्तु उनके खित्तो 

भावान्विति श्रपेक्षाकृत क्ञीण रहती हैं। यदि और भी अधिक गति-बैग का चित्र 
देखना ही तो नीचे की चार पंक्तियाँ लीजिए :--- 


भूषननि भूलि पन्हे उलटे दुकूल 'देव!, 
खुले भुजमूल प्रतिकूल त्रिघि बंक मैं | 
चुल्दे चढ़े छॉढ़े, उफनात दूध भाँडे, 
उन सुत छोडे अंक, पति छाँढ़े परजंक में ॥ 
उपयु क्त पंक्तियों में हड़बढ़ी का भ्रध्यत सजीव चित्र है। 
ये सभी पूरे चित्रों के उदाहरण हैं । इनमे अनेक रेखाओं के द्वारा चित्र के 
विभिन्न श्रवयचों को उठाया गया है। परंतु कुछ चिन्न एक रेखा को ही, विशेष- 
रूप से 'उभार कर बनाये जाते हैं, और रेखाएँ केवल ख़ाके को भरने के लिए होती 
हैं। चित्र में प्राण इसी उभरी हुई रेखा से आते हैं : 


प्यारी सेकेत सिधारी सखी सेंस स्यथाम के काम संँदेसनि के सुख । 
सूनौ इत रँग-भौन चिते चित सौन रही चकि चौकि चहूँ रुख ॥ 
एक ही बार रही जकि ज्योकि ध्यों भौंहनि तानि के माति महा हुख। 
देव कक रद बीरी दुबी री सुहाथ की हाथ रही सुख की शुख ॥ 


यहाँ आरस्भ में कुछ अतिरिक्त रेखाओं का प्रयोग हुआ है ।'जेसे, नायिका 
का रंगभवन को सूना पाकर चारों ओर चकित इष्टि डालना और झुप हो जाना, 
भौंहों को तान कर ज्यों का त्यों रह जाना, परन्तु ये केवल ढाँचा तेयार करती हैं। 
चित्र में सजीवता श्राती है श्रतिम रेखा से ही---जिसको स्पृण्टतः कवि मे गहरा कर 
दिया है :--दिव कथू रद बीरी दबी री सु हाथ की हाथ रही सुख की झुख ।* काव्य 
में जो कार्य व्यक्जना करती है, चित्र में वह प्रायः रेखा द्वारा होता है, इसीलिए जब 
कभी व्यज्जना को सूचम करना होता है तो कलाकार व्यक्जक रेखा को हल्की कर 
देता है। देव चित्रण के इस रहस्य से भी सहज-रूप से परिचित थे, भौर स्थान- 
स्थान पर उन्होंने इसका प्रथोग किया है । शत्नि में रंगभवन का चित्र है। मिलन 
के लिए आतुर नायक प्यार से नायिका को पान देता है, पर बह हँस कर भोंह 
मरोड लेती है।इस पर कलचा कर नायक बाँह पकड लेता है, तो नायिका स्पष्ट ही 
मुँह से मना कर देती है कि सखियाँ सभी इससे अवस्था में बड़ी हैं--इस अकार 
ढिठाई करना ठीक नहीं है। बेचारा नायक अब ललचाई आँखों से देख ही सकता 
है। परंतु नायिका उसे थोडा और तंग करना चाहती है। कवि इस अंतिम मधुर 
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चेषटा का एक ह॒क्की रेखा से चित्र खींच देता है । 'लाल जिंते चितवे तिय पें, तिय 
स्थो-स्यों चितौति सखीन की ओरी (& नायक का धीरे-धीरे नायिका की ओर इष्टि 
उठाना और नामिका का उसी अलुक्रम से अपनी दृष्टि को सखियों की और फेरते 
जाता, इन दोनों दृष्टियों को मिलाने बाली रेखा कितने हल्के हाथों से खींची गई 
ह्वै। 
कहीं-कहीं रेखा भी पूरी नहीं है। केवल एक 'अवथब को ही उभार कर एक 
ही,अलुभाव के द्वारा चित्र में सजोवता लाई गईं हे । 
ठाड़ी बडे खन की बरसे बढ़री श्रंखियान बढ़े बड़े आँसू । 
यहाँ बड़ी श्रोखों मे बड़े बडे श्रॉसू दिखा कर ही चित्र की पूर्ति की गईं है ॥ 
कुछ भाप चित्रों में छायाकृतियों का प्रयोग होता है। पात्र की किसी 
भावना विशेष को मूर्तरूप देने के लिए चित्र की प्ृष्ठि-धूमि में छायाकृतियों का 
उपयोग किया जाता है। इनका मनोवेज्ञान की दृष्टि से बहुत बढ़ा महत्व हैं क्योकि 
मूर्तिमत भावना को व्यक्त करने के लिए यह अत्यन्त सफल एक्रोचक योग है। देव 
ने एक स्थान पर इस प्रकार का एक बहुत ही सुन्दर छाया-चित्र अंकित किया है ;--- 
राबरे पायम ओट लखे, पर गरजरी बार महावर ढारे । 
सारी असावसी की भल्‍कें, इलके छवि घाँवरे घूम घुसारे । 
जाश्रो जु जाओ दुराओ न मोह सों, देव जू चन्द दुरे न अध्यारे । 
देखी हो कौनसी छेल छिपाईं, तिरीक्षे दसे वह पीछे तिहारे ।। 
नायक को किसी के ध्यान में खोया हुआ देखकर, उसकी वास्तविकता का 
पता लगाने के लिए सायिका व्यंग्य करती हैं--'देखो तुम्दारे पीछे पेरों में सद्ावर 
लगाए हुए, आसावरी की सलकती हुई चूनर और घूमरदार धांधरा पहने हुए 
तिरक्षी होकर वह कौन हँस रही है ! तुम उसे छिपा नहीं सकते - कहीं चन्द्रमा भी 
अंधेरे में छिप सकता है ।? वास्तव में है वहां कोई नहीं, परन्तु नायिका इस चित्न के 
द्वारा मातों नायक के सन में --अथवा इर्ष्या के कारण अपने ही मन में घूमती हुई 
सपत्नी को छायाकृति को बढ़ी सफाई से अंकित कर देती है। य्रद्द चित्र सचमुच 
ऋषि के सूचम कौशल का परिचायक्र है। 
बर्ण-योजना 
रेखाओं का उपयोग चित्र में यदि भाव की च्यंजना के निमित्त होता है, 
छ पान दियो हँस प्यार सो प्यारी, बहू लखि त्यों हँसि भौं मरोरी । 
बाँइ गदी ललचाइ लल! मुख, नाहीं कही धुसकाइ किसोरी ॥ 
तोरो न ज्ञाज जेठानी सल्लीजन, देव ढिठाई करें. नादिं थोरी। 
लाल जिते चितवे तिय पै, तिथ त्यों-यों चितौति सखीम की ओ री |॥ 





बूछ 


सो रंगों का उसको समृद्ध करने के लिए । रीतिकाल कला की सब्ृद्धि का युग था, 
अतएुब उसकी चित्रशावा में रंगों का प्राचुथ्य मिलता है । बिहारी और देव दोनो 
ने अपने घिन्नो से वर्ण-पोजना का अदू सुत चमत्कार दिखाया है। कही छात्रा-प्रकाश 
के सिश्षण द्वारा पित्र से चसक उत्पत्त की गईं है, कहीं उपयुक्त" प्र“ठथूमि देते 
हुए एक ही रंग को काफ़ी चटकीज़ा कर दिया गया है, और कहीं कही अनेक 
अकार के रंगो को सूचम कौशल से मिलाते हुए उसमें सतरंगी आभा उत्पन्त की गईं 
है। पहले छाया और प्रकार का चप्र्फार देखिए :-- 


सूछत न गात बीति आयो अधरात, ल्ग्बि 
सोग्े सत्र गुरुमन जानिक्रे बगर के। 
छिपि के छुब्रीली अमिलार को कियार खोले, 
खुलिगे सुगन्ब चहूँ चन्दन अगर के ॥ 
देव कहै कु'जनि हें मौर पु'ज गु'जि आम, 
पूछि पूछे पीछे परे पाहरू डगर के। 
देवता कि दामिति मसाज है कि जोति-जाज़, 
भऋंगरों मचत जगे लिगरे नगर के ॥ 


आधी रात बीत चुकी है, युरुजन सब रोए हुए हैं, चारों शोर निस्तब्धता 
छाई है, शरोर तक दिखाई नहीं देता । नाय्रिका चुपके से ज्योही कियराड खोलती , 
उसके शरीर की सुगंध सबंत्र फेल जाती है। जिसके परिणाम स्वरूप कु'जों से 
भौरों के समूह आकर ऊपर मंडराने लगते हैं। पहरेदार चौकन्ने होकर पीछे लग 
जाते हैं। नगर में एक खलबली सी मच जाती है, कि आखिए यह है कौन--कोई 
देवी है, था दासिनी पएथ्थी पर उतर आयी है, या मशाज्ञ जल रही है, अथवा कोई 
ज्योति-पु'ज है १ इस वित्र में पहले निर्तउ्थ आवी रात के घते अवकाश और औरों 
के समूद्द द्वारा छाया को गाढ़ा किया गया है, फिर दासनो, सशाल, ज्योति-जाल 
आदि से प्रखर प्रकाश की उद्नावरना की गई है। निस्तब्ध काली रात मे तेजी से 
आएे बढ़ती हुई सशाल में--अथवा सघव सेथों में चसकती हुई बिजली में जो 
छातरा-प्रकाश का अभाव होता है, अस्तुत चित्र में कवि ने उसे ही शभ्रत्यन्त सफलता- 
पूर्वक उत्पन्न किया है। 
अब कुछ ऐसे चित्र लीजिए जिनमें एक ही रंग का बेभव है :-- 
फरटिक सिल्लामि सों सुधारयौ सुधा-मन्दिर, 
उद॒धि दधि बौ सो उफनाब उसे धभंद । 
बाहर ते भीतर लो सीति न दिखाई देत, 
छीर के से फेम फेली चोंदुनी फरस बन्द ६ 


पृण्प 


वारा-सी तदनि तामें देव जगमग होति, 

मोतिन की ज्योति मिल्‍यो सछिका कौ मकरंद्‌ । 
श्रारसी-से अम्बर मैं श्राभासी उज्यारी ठाढ़ी, 

प्यारी राधिका को प्रतिविम्तर सो छगत चन्द्‌ | 


पृथ्वी और आकाश में सत्र चाँदनी का प्रवाह उसड़ रहा है। उसमें नहाताः 
हुआ, स्फटिक-निर्मित सौध-सन्दिर ऐसा जगता है मानो दधि का समुत्र हो 
संगमरमर के फ़र्श पर मानों दूध की लहर लहररा रही हैं। उस ,फ़र्श पर तारिकापर 
जैसी श्वेत-वसना, गौराज़ी तरुणियाँ खड़ी हैं जिनके शरीर मोती और मछिका के 
आभूषणों से जगमगा रहे हैं। उनके मध्य में है चन््रकांता राधिका। डघर आकाया 
में भी यही दृश्य है--वहां भी चाँदनी का समुत्र उसढ़ रहा है और उसमें तारि- 
काश्ों के समूह से घिरा हुआ चन्द्रमा भ्रदूभुत आभा विकीर्ण कर रहा है । ऐसा 
अतीत, होता है मानो आकाश ने आरसी का रूप धारण कर लिया है, जिसमें एथ्वी 
का यह सम्पूर्ण दृश्य प्रतिविम्ग्रित दो रहा है । श्राप देखिए, इस चित्र में चाँदी के 
औउ्ज्यल्य की कितनी प्रखर जगमगाहट है--सारा चित्र जेसे कत्कज्ञा रह है। मैं 
समझता हूँ कि चित्र-सामग्री की सर्ृद्धि की दृष्टि से समस्त रीतिकाल में देव का 
सथान अन्यतम है--ऐसे उदाहरण उनमें श्रमेक मिल्लंगे जिनमें चाँदनी, चाँदी, सोना, 
हीरे-मौती, ठरह तरह के जवाहरात, जूरी के वस्ाभूषण, अनेक प्रकार के फूल, 
स्फटिक शिला, जल की फुहार भ्रादि का अमत वैभव बिखरा हुआ है :-- 
चाँदनी महल बेढी चाँदनी के कौतुक को, 
चाँद्नी-सी राधा-छुवि चाँदनी विशाह्वरें। 
चंद की कला-सी देव दासी संग फूली फिरें, 
फूल-से दुकूल पन्हें फूलन की सालरें। 
छूटत फुंहारे वे, विसल जल भलकत, 
चमके चंदोवा मरि मानिक भहात्तरें। 
बीच जरतारन की, हीरन के हारन की, 
जगसगी जोतिम की, मोतिन की मालरें । 


उपयु'क्त विश्नों में एकवर्ण की ही आभा होने के कारण वर्णा-योजना अपेक्षा- 
कृत सरल है- परन्तु ऐसे चित्रों में जहाँ अनेक वर्णों' का सूचम मिश्रण है कषि को 
ज्यादा कारीगरी दुखानी पढ़ती है। वर्ण-योजना के उदाहरण-स्वरूप प्रजभाषा 
के आचार्यों में देव का यह छंद अत्यन्त प्रसिद्ध है :--- 
नीचे को निहारत नगीचे नेन-अधर, 
दुबीचे परयौ स्थामारुन भ्राभा अ्रटकन को । 
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नीलसनि भाग हो, पदुम्राग हछो के, 
पुखराग हो तिंध्यौं रहत छू वे निकट कन को । 
देव ब्रिहँसत दुति ढंतन जुड़ाति जोति, 
विमल्ल सुकुत हीरा-लाल गटकन को। 
थिरकि धिरकि धिर थाने पर थाने तोरि, 
बाले बदुलत न मोती लटकन को। 


नीचे को निहारते ही नयन थौर श्रौदों की छाथा पड़ने से लटकन के मोती 
की आभा श्यासारुण हो जाती हैं। कुछ भाग नीकमणि हो जाता है और कुछ 
पश्चराग । शरीर की फांति से उसमें पुखराज का आभास होने लगता है और हँसते 
ही फिर थह विमल मुक्ता दो जाता है। यहाँ थोडा परम्परा का पालन अवश्य है, 
परन्तु फिर भी श्यामारुण शआदि रंगों के स्पर्श अत्यन्त मनोरम थन पढ़े हैं। नीचे 
के चित्र में रंगों का मिश्रण इससे भी सूचम है :--- 
मांग शुह्दी मोतिन भुअग ऐसी बेनी, उर उरज उतंग औ सतंग गति यौन की । 
श्रक्णा अर्ेग कैसी पहिंरे सुरग सारी, तरल तुरग दृ॒ग चाल्ती सग दौन की । 
रूप की तरंगनि बरंगिनि के अ्रगनि से, सोंधे की श्र॑ग ले तरंग उो पोन को । 
सखी संग रंग में करण नेनी आये तौलों केयो रंगमई भूमि भई रंग भौन की । 
नायिका की भुजज्ञ जेसी श्याम वेणी मोतियों से शँथी हुई है--साढी 
रंगीन है । शरीर से रूप की तरंगे उठ रही हैं, नेश्न करंग जेसे है। रंग भवन की 
सुफटिक भूमि पर इन सब के प्रतिविम्ध पड़कर सिल जाते हैं जिससे नायिका के आते 
आते ही वह नेक रंगसयी ही उठती है । 
यहाँ रंग सभी चटकीले हैं। पर कहीं कहीं उनको हरका करके भी मिलाया 
साया है ।-- 


प्रात पयोदन ज्यों अरुणाई दिखाई दुई तरुणाई प्रयीने। 


अ्रथवा :--हैम फी बेलि भई हिमरासि घरीक मैं घास सां जाति घुरी है। 

अर्थात्‌ कंचन की बेल जैसी नायिका विरह के कारण हिसराशि-सी हो गई 
है जो तमिक भी ताप से घड़ी भर में घुज्ली जा रही है। कंचन रंग का फ्रीका पढ 
कर हिम ग्रेसा हो जाना और फिर उसका धूप से घुलते जाता>-(॑गों में किततनी 
ऋौमलता है। 

'गौरी गोरो मुख आ्राज थोरो सो बिलानो जात ।' में रंग का स्पर्श और 
भरी दृल्का ही गया है। एक चित्र में कचि ने इससे भी सूच्म कौशल का परिचय . 
दिया है--/चौगुनो रंग चढ़ी चित सें, चुनरी के खुचात लाला के मिचोरत ॥ 
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वर्षा मे नायिका की चुनरी मीग गई है--नायक बढ़े स्नेह से उसे निचोढ रहा है 
रंग से छुचावी हुईं चुनरी को इस प्रकार अपने प्रेम्ों के हाथों से निशुड़ते देखकर 
नायिका के हृदय में चौगुना रस चढ जाता है | ण्होँ रंग भरा नहीं गया व्यब्जित 
किया गया है ) 
रीतिकाल 'के अन्य कवियों की भाँति देव से भी मानच-चित्रों का ही 
ब्राधान्य है। रीति कविता का सुख्य विपय श्टगार है और उसका बातायरण स्वथा 
घरेलू है, श्रतएुव॒ स्वमायतः ही उसमें प्रकृति के चित्रों के लिए विशेष स्थान नहीं 
है। प्रकृति को यहाँ केवल उहीपन के रूप में ही ग्रहण किया गया है । अत्तपुच 
घटऋतु और बारहमासे से अधिक ये कवि नहीं जा सके हैं। बदलते हुए मौसम 
और बदलती हुई ऋतुओं की प्रणयी-मस पर क्‍या क्या प्रतिक्रियाएं होती है इसी 
पर इनका ध्यान गया है । प्रकृति के सहज सौन्दर्य ने इन्हें आकृप्ट नहीं किया। 
देव ने सुजान-विनोद और सुखसागरतर॑ंग में पट्ऋतु तथा बारहमासे के चित्र दिये 
हैं। उनका चित्रण भी यथ्रपि प्रधान रूप से उद्दीपन की दृष्टि से ही हुआ है परन्तु 
फिर भी कवि के सहज रूप-मीोह और सूचम अन्वीक्षण के कारण कुछ प्रकृति-चित्र 
वास्तव में बहुत ही सुन्दर बन पढ़े हैं -- 
आस पास पूरन श्रकास के पगार सूरैँ, बतलण अगार दीठ गली हो सिबर ते 
पारावार पारद अपार दसो दिसि बूढ़ी, बिछु बरम्हण्ड दतरात विधि बर ते । 
सारद जुन्दाई जन्हु पुरव सख्प धाई, जाई सुधा-सिधु नभ सेत गिरिबर ते ४ 
उम्ड़ो परत जोति-मंडल अखंड सुधा, मंडल मही में हन्दु-मंडल बिचर ते । 
इस चित्र में कोरे उहहीपन के निमित्त परम्परा का नि हह नहीं है, इसमें 
स्पष्ट द्वी प्रकृति के प्रति कवि की भावना उमसड रही है। ऐसा प्रतीत होता है मानी 
उसका मन शरद ज्योस्म्ना के इस तरंगायित प्रवाह में उछुल उछुज्त कर नहा रहा हो॥ 
प्राकृतिक सौन्दर्य्य के प्रति ऐन्द्रिय आनन्द की भावना तो देव के प्मेक चित्रों में 
मिल जाएगी :--- 
१--वरन सोपानलि ऊपर रश्यो भू पर को, चारिहू तरफ फहरातीं रखस-चादरें | 
२--रँगराती हरी हहराती लता झुंकि जाती समीर के पूकनि-सों । 
एकाघ चित्र में कवि ने सूचस अन्वीक्षण का अपूर्व चमत्कार दिखाया है। 
खुधा के सरोवरम्सों अम्भर उद़ित ससि मुद्त मराल मल पेरिवे को पेठ्यो है। 
बेला के विसक्ष फूल फूलत समुल मानो, गगन ते एड़ि एडुगण गण बेंठ्यों है । 
चर्द्रिका-मण्डित श्राकाश भे हाल ही में उद्ित हुआ घनन्‍्दमा ऐसा 
खगता है मानो कोई हंस सुधा के घरोत्रर में तेरने के लिए अभी अभी प्रविष्ट हुआ 
हो। "पेरिवे को पेव्यो है? में हंस की मुद्रा का भर उसके द्वारा चन्द्रमा की 
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सत्काल्लीन छुबि का अस्यन्त सूचम-कोसल चित्र अंकित किया गया है जो अंग्रेजी 
कवि मिल्टन के एक ऐसे ही प्रसिद्ध चित्र का स्मरण दिलाता है :-- 
प०४७लातेत क6 छऋद्लातढापाएहु .ग्र०0ण, 
८ 4 


2ादे 00, 88 पी शैलण #68त #6 9000 
5॥60]978 सिए#0ए्ट्टी] & 460०7 छएैताप 


श्रेत सें, देव के चित्र-कौशल का विवेछन करते हुए रीतिकाल के प्रतिगिदित 
चचित्रका-कब्रि त्िहारी का स्मरण हो आना स्वासात्रिक ही हे। बिहारी के चित्रों 
में नक्काशी का प्राधान्य है--उन्की रखाए' पैनी अर रंग जे हुए हें--बे चित्र 
बस्तु-परक अधिक और भाव-परक्क कम है। यह स्पप्टतः ही इन पर जयपुर क़ल्म 
का प्रभाव है ।--जयपुर कल्म का अठारहबी शतादइदी में काफ़ी प्रचार था - मुग़ल 
शज्ली का गहरा प्रभाव होने के कारण हस शली में भी रूप-रेखा की कड्ठाई विशेष 
रूप से सिलती है। बिहारी का जयपुर दरबार से सीधा सम्बन्ध था-अ्रतएथव 
चहां चित्रकला की जिंस शेली का संयद्ध'न हो रद्या था उसका बिहारी के काव्यचिन्नों 
पर प्रभाव पढना सहज स्वाभाविक ही था। देव के चित्रो मे रेखाए हलकी-कोसल, 
₹ंग तरल और घुले-निल्ले हैं--उन्तका सम्प्रन्ध राजस्थानी-शेली से है जो भारत की 
अपनी देशी शेल्ली थी और मृज्तः भाव-परक होने के कारण जिसमे सार्दंव की 
विशेषता थी । जिहारी और देव के चित्रा की यह तुलना आधुनिक युग में पंत भर 
महादेधी के चित्रों की तुलना का अनापास ही ध्यान दिल्ला देती 


अमिव्यं जना के प्रसाधन 

अलंकार-सम्प्रदाय के विवेचन में इसने सौन्दय॑-शास्त्र के इस मल रहृस्य 
को स्पष्ट करने का प्रयश्त किया है कि भाव की रमणीयता और उक्ति की रस, 
यता अथवा अनुभूति के सौन्दर्य और अभिव्यक्ति के सौन्दर्य में सहज सम्बन्ध है। 
भारतीय रीति-शास्त्र ने इन दोनों तत्वा के महत्व को तो पूर्णतः अहण कर लिया 
था, परन्तु उसने उन्हें अभिन्न रूप से न देखकर प्थक्‌ एथक ही देखा था। यह 
बात नहीं कि इन दोनों के सम्बन्ध से वह अ्नभिज्ञ था परन्तु इनकी अनिवार्य 
एकता का क़ाथल वह नहीं था--इसल्लिए उसने अनभूति और अभिव्यक्ति 
यार्थक्य का सबंधा ्लोप नहीं होने दिया। हसके विपरीत विदेश का नवीन सोद्य- 
शास्त्र दोनों का अनिवाण्ये अ्रपार्थथ्य सानता ह--उसका कहना है कि भात्र की 
र्मणीयता की स्थिति उक्ति की रमशीयता के अतिरिक्त और हैं ही कया ) इस 
अकार वह घस्तु और आकार की एकता का प्रतिपादत करता है । यह सिद्धांत 
चाहे पूर्ण रूप से संगत न हो, परन्तु वस्तु की सम्रद्धि बहुत कुछ आकार की 
सम्द्धि पर आधित हे, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता | अनुभूति की उत्तेजना 


पणर 


अथवा रमणोयत्ता को प्रमिव्यक्त करने में अभिव्यण्जना के साधारण उप- 
करण समर्थ नहीं होते -- उसके लिए कवि को चेतन अथया अवचेतन रूप में 
विशिष्ट ( सब्र एवं रसणीय ) उपकरणों का प्रयोग काना अनिवाय हो जाता है। 
रीतिकाल के कवि अभिव्यक्ति के प्रति विशेष रूप से सतक थे--उनमें श्रभ्य कवियों 
की अपेक्षा चेतन प्रथ॒त्त अधिक स्पष्ट मिलता है। 

अप्रस्तुत-वि धान :--अभिव्यक्ति को रमणीय एवं सबल बनाने का सबसे 
सद्दज तथा उपयोगी साधन है अभ्रस्तुत-विधान अर्थात्‌ प्रस्तुत की श्रीबृद्धि के लिए 
अ्रस्तुत का उपयोग । यह अग्रस्तुत-विधान प्रधानतः स्ाम्य पर आधुत रहता हैं 
और यह्द साम्य सुख्यतथा तीन प्रकार का होता है, रूप-लाम्य ( साइश्य ), धर्म- 
साम्य ( साधर्म्य ) और प्रशाव-सास्य । 

साहश्य :-सादश्य-मूलक श्रप्रस्तुत का प्रयोग वस्तु के रवरूप को स्पष्द 
करने के निमित्त किया जाता है। देव ने अपने श्टगार-चित्रों मे रूप की अनमूति 
को स्पष्ट एवं तीच करने के लिए ही उसका उपयोग किया है। रीतिकाल में आकर 
उपमान प्रायः रूढ हो गये थे । संस्कृत में नायक-ताबिका के भत्येक अ्रंग के लिए, 
रूप के अत्येक अवयव के लिए, उपमानों की एक परम्परा-सी तिश्चित हो गई थी | 
रीतिकाल के साधारण कबि तो प्रायः उनका ही रूढ़ि-बद्ध प्रयोग करते रहे, परन्तु 
प्रतिभाशाली कवियों ने उनके अन्तगत भी कल्पना की राहायता से अनेक रमणीय 
विधान प्रस्तुत किय्रे । देव में परम्परागत डपसाओों का प्रयोग अचश्य हैं, उनके 
नख-शिख-बर्णन में और कहीं-कहीं अन्यत्र भी कुछ अ्रम्नस्तुत-विधान स्वंधा रूढ़ 
उपमानों पर आश्रित होने के कारण निश्चय ही ऐसे हैँ जो रूप की अनभूति कराने 
में किसी प्रकार भी समर्थ नहीं होते--उस्में चित्रमयता नाम को भी चहीं है, केवल 
असमर्थ परम्परा का अभसरण हैः 'जानि म परत अति सूक्षम ज्यों देव गति, भूत 
की चल्लाकी थों कल्ना हें कोटि नद ते ।! यहाँ रूढ़ि के अभ्नाववश बेचारी कदि को 
देवगति, भूत की चालाकी भौर नट की कला बनाना पढ़ा है- इसमें सन्देह नहीं 
कि सूचमता और संदिग्ध अ्रस्तित्य की प्यन्जना करने में ये उपसान काफ़ी समर्थ 
हैं, परन्तु इससे कठि के सौन्दर्य की अनभूति कहाँ होती है ? इसी प्रकार-- 


ब्रिबली त्रिवेणी लड़ रोमावल्ली घूस-लट, थौवन पदल ज्योति बंदी छुत्रि तुण्ड मैं। 
बेंद-ध्वनि बोले गुणबंत झुनि किंकणीक रसना रत्तन मणि झुकुतान झ्ुणड में । 

भद हे + | #. मनोज मु माइयो नासि-फुण्ड मैं । 

मनोज के यज्ञ को पूरा करने के लिए त्रिबल्ली को ब्रिवेणी, और शेमाषली 

को धूस-शिखा बनना चाहे स्वीकार्य भी हो जाए, लेकिन किंकिणी स्वयं मुनि बछ 
कर अपनी अनकार को वेद्‌-वनि मे परिणत करने को कभी तेयार नहीं हो सकती । 
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परन्तु ऐसे उदाहरण देच में बहुत कम हैं--उनके लिए खोज करनी पढ़ती 
है । साधारणत: उनकी कविता से छुवि के श्रत्यल्त रम्य गोवर रूप बिखरे 
मिलते हैं --- 


बैस बरावर दोऊ सुद्दात सु गोरी को गात प्रभात ज्यो पुनों । 

चय:सन्धिः में छिपते हुए शेशव और निखरते हुए यौवन की स्पप्ट अल 
भूति कराने के लिए कचि ने पूर्णिमा के प्रभात की उपमा दी है--भोले शेशच की 
रूदुल छवि मानो राका की चॉदनी है ओर यौवन की कान्ति प्रभातकाल्लीन आभा 
है; इस प्रकार दोनो के सम्मिलित सौनदयय को चेतना वयः सर्निि के लौन्दर्य की 
अजुभूति में सहायक होती है । बर्ण-योजना के प्रसंग में उद्धत उपमा इससे भी 

« अधिक स्पष्ट है--“प्रात पयोदन ज्यो अरुणाई दिखाई दुई तरुणाई प्रदीन ।” और 

डघर जगर सगर आपु आवति दिवारी-सी' में रूप को जगमगाहुट और भी प्रखर 
हो गई है। पुराने उपसानों के योग से भी स्थान-स्थान पर रूप के सूचस-विधान 
खड़े किए गये हैं :--“अमल कमल बीच किरणि तरणि की-सी छुलके छुल्ामि 
छुबि छाय रबि सोम ले” हाथो में श्रेंगूवियो की आमा ऐसी लगती है जेसे कमल पर 
चमकती हुईं रवि की किरण हो । इसी प्रकार :-- 

सन्‍द हंसी अरविन्द ज्यों विन्‍्द, अंचे गये दीठि में दीठि खुसे के । 

कंज को मंजिस जन मानों, उड़े घुनि चंचुनि चंचु चुमे के ॥ 

यहाँ अग्रस्तुत-विधान के ह्वारा नेश्नमिल्लन की सूचम अनुभूति कराई गई है । 
उपसान पुराने हैं; परन्तु उनकी योजना नवीन है; अतएवं अल्ैकार में एक नया 
अमत्कार ही आगया है । 

रूप के प्रति देव की संवेदना कितनी सूच्म-कोसल थी, इसका मिर्देश पहले 
दो चुका है। पाठक के मन में भी उसे ज्यो का त्यों उद्बुद्ध करने के लिए उतनी ही 
सूचम अभिव्यल्जना-शक्ति की अपेज्ञा थी और यह शक्ति निस्संदह इस के में थी + 
अपनी स्थापना की पुष्टि के लिए यहाँ हम केवल दो उदाहरण उपस्थित करते हैं--- 

१-अड़े-बढे' सेननि सों आँसू भरि-सरि ढरि 
गीरों गोरों मुख आाजु औरो सो बिलानो जात । 

यह देय का अत्यन्त प्रसिद्ध उदाहरण है । देव-मर्मझ मिश्र-बन्धओं 
ने दूसके काब्य-गुण की भूरि-भूरि प्रशंसा की है। परन्तु स्वर्गीय जाला भगवानदीन 
से झुख के लिए ओले की उपसा को अनुचित मानते हुए इस चरण में पाठ की 
अशुद्धि मानी है। उनका आम है कि वास्तविक पाठ यद्द है--“बड़े-बढ़े नेननि सों 
आँसू भरि-भरि वरि, गोरे झुख परि आज ओरे लॉ बिलाने जात (!? 
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इसमें सन्देह नहीं कि श्रॉसू और श्रोले में आकार-लास्य कहीं अधिक है, 
और अभपात की दृब्टि से ओला सुख की अपेक्षा आँसू का ही अधिक समीदीण 
उपभान है; परन्तु ऐसा मान लेना, वास्तव मे, स्थूल्र श्रनपात के लिए सूचम रूप» 
चेतना का बलिदान करना है। उपयुक्त उपमा मे साद्श्य केवल रंग तक ही 
सीमित है। कविष्यहाँ यही कहना चाहता है कि आँसुओं के कारण क्रमशः फीकी 
होती हुईं मुख-छुवि ओले के समान घुल्लती-सी प्रतीत होती है । जिन्होंने एक और 
आँसुओ से घुलती हुई सुख की गौर-कान्त को और दृसरी श्रोर वर्षा की बूदों से 
धौरे-घीरे घुलते हुए थरोल्ले को देखा है, वे अवश्य ही इस साइश्य-विधान के श्रपूर्ष 
सौन्दर्य की दाद दे सकते हैं । 


साधम्य :--साधस्य॑-मूलक उपसाना का उद् श्य धर्म अथवा शुण की अन॒«ू 
भूति में सहायक होता हू। साहश्य-विधान के द्वारा जहाँ कंत्रि चरुतु के रूप की 
चेतना को संवेदुनीय बनाता है, साधम्य-विधान के द्वारा यहाँ उसका अ्रभीष्ट 
चस्तु के धर्म श्रथवा गुण की अनुभूति को संचेदनीय बनावा होता है। झआाधुतिक 
उपभान--जिनमें कक्षणा का चमत्कार प्रायः वर्तमान रहता है, साधस्प-मूलक ही 
अधिक होते हैं | पुराने कवियों ने भी उनका अपने ढंग से उपयोग किया है । देव 
में इस प्रकार की सुन्दर योजनाएँ मिलती हैं :-- 


१-देव कछू अपनी बस ना, रस लालच लाक्ष चिते भई' चेरी, 
बेग ही बूड़ि गई पंखियाँ, अंखियाँ मधु की सखियाँ भई' मेरी । 


जसे मंधुमक्खी के पंख रस में डूब जाते हैं, इसी प्रकार आँखों की पांखें भी 
जाल के रूप में दब गई' । आँखों में ओर सधुमक्खी मे रूप-साम्य विशेष नहीं है, 
परन्तु दोनों में रस के लोभ, अर्थात्‌ धर्म का साम्य है । 


२-माखुन-खो तन दूध-सो जोबन''''“” सें भोक्ी-साज्नी प्रम्या के 
शरीर की उपसा मक्खन से और यौवन की दूध से दी गई है। शरीर और मवखन 
अथवा यौवन और दूध में साइश्य की तो सम्भावना है नहीं-साधम्य का सौन्दर्य 
अवश्य रतुत्य है। अंगों के भोले मादंव और स्मिग्वता की इतनी स्पष्ट अनुभूति 
सक्‍्खन से अधिक कदालित्‌ ही कौई दूसरा उपसान करा सके; इसी प्रकार यौचन्त के 
स्रात्विक तारस्य के लिए भी दूध श्रत्यन्त सार्थक उपमान है। ये दोनों ही उपसाभ 
त्ञायिका के निश्चुज्त सौन्द॒य्य॑ की अत्यन्त मधुर व्यब्जना करते हैं। पक और 
उदाहरण लीजिये जो इससे भी कहीं अधिक सूच्रम-तरल् है :--- 

३-विसल विलास लत्चावत लला को चित, 

ऐंचत इते को वे उतेही को सुरत हैं। 


पारे ही के सोती किधो प्यारी के सिथिल गात, 
ज्यों ही ज्या बटीरियत त्यो-त्यो बिथुरत हैं 
नायिका के प्रणय-मान का वर्णन है; इधर उसके विश्रम विल्ास पर सुम्ध 
होफर नायक उसके मोन-से शिथ्रिक्ष अंगा को समेटने के लिए लश्लच-भरे हाथ 
बढ़ाता है, उधर वह उत्तना ही उन्हें सिकोइती चली जाती है। ये नायिका 
के अंग हैं था पारे के मोती ? जितना ही नायक उन्हें बदोरने का प्रथर्त करता है, 
उतने ही वे विधुरते चले जाते है। यहों स्मणी के गोरे श्रंगो और पार के मोतियों 
से रंग का सास्य तो साधारण है, पर दोनो के बिथुर जाने में स्पश के साम्य कौ 
अज्लभूति किनसी स्पष्ट है! यह उपसा एकदम अछूती है। कहटीं-कही साधर्म्य का 
प्रयोग और भी खूचम और भाव-गम्य हो गया है :-- 
पतिबत-झती पु उपासी प्यासी अंखियन, 
प्रात उठि प्रीतम पिशायों रूप-पारतों | -- दर्शन को 
लालायित आँखे मानो उपयास-रता पतिबता हैं-और दृसरे दिन भ्रामेबाले ्रियतम 
का रूप उनके लिए पारण ( श्र्थात्‌ उप्चास के उपरांत मिलने बाला भोजन ) है । 
इस विधान में दोनो ही अ्रश्नस्तुत अत्यन्त भाव-पूर्ण ह-दर्शन की प्यासी श्राँखों पर 
छपचास-रत पतिबरता का आरोप, और फिर उसी परम्परा में रूप के ऊपर सूचम 
साधस्ये के आधार पर पारण का आरोप--ब्यंग्य में डूब कर कितना करुश-मछुर 
हो गया है । 
अभाव-साम्य +--प्रभाव-साम्य और साधस्य में कोई स्पष्ठ अन्तर नहीं 
किया जा सकता। वास्तव में प्रभाव-साम्य साधम्य का सूच्मतर रूप ही है। इसका 
अयोग वस्तु अथवा व्यक्ति के गण को संवेदनीय बनाने के स्थान पर किसी प्रभाव 
की अ्रभुभूति को स्पष्टतर करने के निमित्त होता है। इसका भी सौन्दर्य बहुत कुछ 
लक्षणा पर ही झ्राश्चित रहता है। आधुनिक अभिव्यत्जना प्रणालियों में इसको और 
भी अधिक महत्त प्राप्त है। प्रभाव-साम्य पर आध्टत देव के कुब अ्रभस्तुत-विधान 
लीजिये :-- 


१--ये अ्रंखियां सल्षियाँ न हमारिये, जाय मिल्लीं जल-बिन्दु ज्यों कूप में । 
कोदि उपाय न पाइये फेरि समाय गई रंगराय के रूप में ॥ 
यहाँ नेन्नों में और जल-बिन्दु में, अथवा रूप और कूप में साइश्य तो है ही 
नहीं, साधम्य भी कीई विशेष नहीं है। परन्तु नेत्रों के रंगराय के रूप में डूब कर 
उसी में समा जाने में, और जल-विन्दु. के कूप में डूत्र कर उसी में तिरोहित हो 
जाने में अन्तिम अभोव का गहरा साम्य है। डूब कर लय हो जाने का गस्भीर 
अभाव दोतों में समान है । नेत्नों के रूप से हूब कर उसी में समा जाने सें लक्षणा का 


क्र 


भी भावतसथ प्रयोग दर्शनीय है। ठीक यही बात 'जस्बु-रस-बिन्दु जमुना जल तरंग, 
में! के लिए कद्दो जा सफतो है। इसने मन जम्बु-रस को बू द है, घोर कृष्ण का 
श्याप्र रंग जमुना-जल्ल को तरंग है। कृष्ण के तरंगायित श्यामल सौन्दर्य को डपसा: 
सी जम्लुना-अल्-तरंग से रूप, धममं और प्रभाग तीनो के साम्थ्र को दृष्टि से ही ठीक 
ब्रे३ जाती है; पश्न्तु जस्बु-रस-बिस्दु और सत्र में साधारणतः रूप अथवा धर्म की 
समानता नहीं मिल्तों । 


३--पश्रानन सुगध ज्यों सुगध जेसे फूलन तें, 
फूल से दुकूलन तैं रूप निकस्यो परे । 


कोमल एवं खुबाखित ( फूज़ से ) दुकूलों से नायिका का रूप इस भकार 
उत्कीण हो रहा है जैसे पुष्प से सुगंध। रूप नेत्रों का विषय है, और सुगनन्‍्ध प्राण 
का परन्तु आश्वादन की अवस्था में साध्यम का अंतर मही रहता, अतएुच दोनों की 
ऐेन्ड्रिय अनुभूति में मौत्षिक भेद नहीं रहता। दूसरे शब्दों में, मन पर दोनों का 
प्रभाव एक-सा ही पइ़ता है। उपयुक्त अप्रस्तुत-विधान से, जो स्मथा आधुनिक 
प्रतीत होता है, इसी सनोवेक्ञ/निक सत्य का आश्षय लिया गया 


३--अब लगि आँखिव की पूतरी कमौटिन में 
ज्ञागी रहै लीक वा की सोने की गुराई की । 
आँखों की काली घुतल्ी में बसी हुईं गौर-कान्ति की रेखा भर कसौटी पर 
छगी हुईं सोने की लीक में रूप-सास्य तो अत्यन्त स्पष्ट है ही, परन्तु इसके चारत- 
बिक सौन्दर्य का कारण रंग का साइश्य न होकर मन पर पढ़े हुए सम्मिलित प्रभाव: 
का साज्य ही है। रूप की इतनी सूचम चेतना ओर उसकी इतती सच्ची एवं सदीक 
अभिव्यक्ति प्राचीन साहित्य में अनेक कवियों के लिए सहज नहीं थी । 


अभिव्यण्जना की समस्त प्रणालियों में अ्रश्रस्तुत-विधान दी देव को सब से 
अधिक प्रिय है। देव स्वभाव से भावुक और सिद्धांत से रसचादी थे। उन्हीं के 
शब्दों में रस की सम्पत्ति है साव, और भाव की स्पष्ड अनुभूति कराने से ( स्वन्षा- 
बोक्ति को यदि स्वतस्त्र अलंकार न सानें तो ) सब से सहज सहायक ओऔपस्य-मुलक 
अलेकार ही हैं। देव ने सिद्धांत-रूप में भी उपसा के भ्ति अपना पत्षपात घोषित 
किया है, और उधर व्यवहार मे भी इन्हीं अलंकारों के प्रयोग में अद्‌ सुत-कौशलन का 
परिचय दिया है । उनकी उपसाओं और रूपकों में पर्याप्त वेचित्य शुव॑ विभिन्नता 
मिक्षती है। एक और, जेसा कि उपयु'क्त उदाहरणों से स्पष्ट है, जद्दो सन्‍्होंने कव्पना- 
असूत रम्य और रंगीन उपमाय अहण की हैं, तो दूसरी ओर नित्यप्रति के साधा-- 
रण जीध्रम से भी उनका चयन किया है : 


इछछ- 


पढ़ दे पल्नटी उलटे पद ज्यों, 
था फिर-- 
देव तेडब गोरी के बिलात गात बात लगी 
ज्यों-ज्यों सीरे पानी पीरे पान से पल्लटियत । 


अमूर्ते अप्रस्तुत :--साधारणतः कवि अमृत भावना अथवा तथ्यों को 
व्यक्त करने के लिये भूत उपमानों का प्रयोग करते है थ्रौर वास्तव में अ्रमृर्त की 
अभिव्यक्ति की यह प्रणाली सहज स्वाभाविक भी है। परन्तु कभी-कभो मृत को 
अभूर्त हारा व्यक्त करना भी सहज और रोचक होता है। कुछ अमूर्त तथ्य अथवा 
भावतताय हमारे मन के तिकट इतनी स्पष्ट और व्यक्त हो जाती है कि वे अनेक मुर्त 
पदार्थों की भी अपेक्षा सहज-प्राक्न बन जाती हैं, इसीलिये वे कभी-कभी मूर्त 
वस्तुओं की अनभूति मे भी विशेष रूप ले सहायक हो सकती है । छाय्राबादी 
कवियों में इस प्रकार के श्रत्यन्त सुन्दर भ्रमृ्त-विधान मिलते हैं। प्राचीन-कवियों 
में इनका श्रभाव तो नहीं है क्योकि सहज मनोविज्ञान पर आश्रित यह प्रश्ृत्ति किसी 
विशेष देश अथबा काल की राम्पत्ति नहीं दो सकती | उदाहरण के लिये तुलसी 
का प्रसिद्ध वर्षा-चर्णन ही लिया जा सकता है,'$ परन्तु इस प्रकार की परिपादी को 
उन्होने विशेष प्रश्नय नहीं दिथा, अतएव ऐसे विधान प्राचीत कबिता मे अधिक नहीं 
है। देव में इस प्रकार की भी कुछ एक योजनाय मिल जाती हैं--जैसे सख-शिख 
में एक स्थान पर उन्होंने उरोजों को भोज के उप्ज्बल रूपक' कहा है : 


केधों रुचि भूपर अनूप रत राखे देव, 
रूपक-समुद्द द्वे उज्यारे अति श्रोज के । 


उरोजो के सुन्दर उभार की अनुभूति को व्यक्त करने के लिये यह उपमान 
अत्यन्त व्यग्जनापूर्ण है, इसमे कक्पना का डपयोग जितना रस्य है उतना ही सार्थक 
भी । इसके अतिरिक्त और भी कुछ उद्धरण उपस्थित किग्रे जा सकते हैं : 


कुल की-सी करनी, कुलीन की-सी कोमलता, 
सील की-सी सम्पत्ति; सुसील कुल कौमिनी । 


#8 दामिनि दमक रटों घन माहीं, खल की प्रीति जथा थिर नाद्दी । 
ल्लुद्र नदी भरि चली तोराई, जत थोरे धन खल बौराई॥ 
लदित अगस्त पथ जल सोखा, जिम लोभइ सोखइ संतोपा । 
बूद अ्रधात सहैं गिरि कैस, खल के बचन संत सह जैसे ॥ 

[ रामचरित सानल ] 





क्रप८ 


दान कौ सो आदरु, उदारताई सूर की-सी, 
गुनी की लुनाई, ग्रनमंती गज गामिनी॥ 
| भर भ 
धर्म के, लिए धर्मी का प्रयोग :--इससे भी अधिक रमणीय तथा सूध्म 
प्रशाज्ञी है, छमं के लिये धर्मी का प्रयोग | इसका सौन्दर्य भी सबंधा लक्षणा के 
आश्रित है| साध्यवसाना लक्षणा इसके मूल में रहती है। रथूल रूप में यह 
वयोग वाचक-घर्मलुप्ता उपसा के समान प्रतीत होता है, परन्तु वास्तव में उपमा 
के इस निर्जीत भेद्‌ में इतनी अभिव्यव्जक शक्ति कहाँ सम्भव है १ दूसरे, इसका 
उद्दंश्य भी उपमा से भिन्न होता है। उपसा में जहाँ साम्य सदेव ही प्रकद एवं 
इपप्ट रहता है, यहाँ उसका कोई भी सूल्य नहीं है। यहाँ अभीष्ठ है. केवल अभाव 
का तीध संवेदन; त्तीत्रता इस प्रयोग का अनिवार्य गण होता है । अतएव बही 
विशेषण अथवा उपमान थहाँ उपयोगी हो सकता है, जिसका धर्म परम्परा से इतना 
रिथर दो चुका हो और जिसका सम्पन्ध हमारे संस्कारों से इतना गहरा हो गया 
हो कि धर्मी के उल्लेख मात्र से ही हम धर्म को पूरी तरह अहण कर लें। यह प्रयोग 
भी बहुत कुछ आधुनिक है, और वास्तव में देव में इस प्रकार के अत्यन्त सुल्द्र 
घदादरण देखकर उनके अभिव्यन्जना-कौशल पर चकित रह जाना पडता है। 
(3) तारे खुले न घिरी बरुती घन, नैंन भये दोड सावन भादों । 
यहाँ सावन भादों का साधारण वाच्यार्थ है 'निरंतन बररान चाले!। सावन 
भादों के सह््य 'के समान! बाचक शब्द और “निरंतर तरसने वाले! साधारण धर्म 
को लुप मान लेने से उपयुक्त पद बाचक-घम-लुपा उपसा का सीधा उद्याहरण 
बस जाता है। परन्तु नेन्नों को एक ओर “सावन भादों' की तरह बरसने वाले कहना 
और दूसरी श्रोर 'सावन भादों' ही कह देना एक बात नहीं है। पूसरे प्रयोग से 
जौ आतिशय्य की ध्वनि है वह पहले में नहीं है । अतएवं भ्राधिक्य अथवा सीमबता 
की घृद्धि के लिए यहाँ धर्म के स्थान पर धर्मी का ही प्रयोग किया गया है। 
(२) पन्‍नग की भनि कीस्हीं उन्हें, उन पन्‍नग की किचुली कियो 'चाद्ृत । 
अर्थात्‌ हमने उन्हें सर्प की मणि बनाया, परन्तु थे हमको सर्प की कंचुली 
अनाना चाहते हैं। सर्प का मणि के प्रति मोह और केंचुली के प्रति सहज भ्रौदारय 
प्रसिद्द है। उन्हीं का आश्रय लेकर मोद और श्रौदास्य की तीघ्र व्यजना करने के 


लिए यहाँ घाचक शब्द को बचाकर मोद्द और औदास्य के प्रसिद्ध. पात्नों का प्रयोग 
किया गया है। 


(३) पावस ते उठि कीजिये चैत श्रमावस ते उठि कीजिये पूनौ। 


प्छ्ह 


पहले उद्धरण में अप्रस्तुत सावन सादों के साथ प्रस्तुत नेग्नो का भी उल्लेख 
है. परन्तु यहाँ अप्रस्तुत मै प्रस्तुत को पूर्णतः निगीर्ण कर लिया ह--इलका अ्रस्तित्व 
दी लुछ ही गया  विरह के विपाद के ल्षिपु पावस और अमावस का, तथा 
मिक्षत के उल्लास के लिए चेत और पूनो का प्रयोग हुआ है । पावर्स के अंधकार 
गौर वर्षा द्वारा सन के विषाद तथा बरसते हुए नेत्रो की, और इसके विपरीत-< 
चेन्न द्वारा सन के उल्ज्ास तथा मुस्फराती हुईं सुख-छुचि की व्यजना हमारे सस्कारो 
के इतने निकट है कि धर्म के लिए धर्मी का यह प्रयोग अर्थ-प्रहण में 
बाधक तो होता ही नहीं ह--बल्कि उल्लटा वाचक शब्दों की किफायत 
करता हुआ और अनेक सम्बद्ध संस्कारों को जगाता हुआ व्यजक युण की 
श्रीन्‍वृद्धि कर देता है। असायस और पूनों के सुल मंभी यही सत्य है । 
परस्परा और सस्कार के प्रभाव से ऐसे शब्द हो प्रतीक पद को प्रात कर 
लेते हैं और वास्तव में उपयुक्त चार शब्दो में कम से कम पाचस, पूनो ओर अमावस 
तो एक प्रकार से स्थीक्ृत अतीक है ही। एक छुद में अती को का प्रयोग देव 
ने और भी उदारता-पूर्वक क्विया है | 


(9) पूस्यों "्रकास उकासि के सारदी, आमसहू पास बसलाय असावसाः 
दे गए चिंतन सोच त्रिचार, सु लेगए नींद छुघा बल्ल-बावस | 
है उत देव बसंत सदा, इत हँडत है हिय कप सहावस; 
ले सिलिरौ-निसि, ओषम के दिन, आंखिन राखि गए ऋतु पाचस। 


इसमें पुनो, अस्ताचल, और पात्रस के अतिरिक्त, जीचन के ,उत्लास के 
लिए बसंत, भर विषाद के लिप हेमंत, शिशिर-निशा, तथा मीप्म के दिनों का 
प्रधोग किया साया है । 


मानवीकरण --भाय-संवेदन को तीम्र करने की इससे थोडी भिन्‍न किंतु 
लक्षणा की ही आश्रित एक अन्य सफल युक्ति है-मानवीकरण । मानवीकरण में जड़ 
वस्तुओं, अथवा भायनाओं, अथवा किसी अंग विशेष पर कतृ स्व आदि सानव शु्ों 
का आरोप किया जाता है। विदेश में इसको एक स्वतंत्र अलंकार माला गया है; 
हमारे यहाँ अज्ञरेजी के प्रभाव से इसको लोकम्रियता चाददे आधुनिक थुग में ही 
प्राप्त हुईं हो, परन्तु इसका प्रयोग श्राचीन काब्य में भी निश्चित रूप से हुआ है। 
भावत्र की तीध श्रजुभूति को व्यक्त काने का प्रयस्त करते हुए देव, विदेशी अलंकार- 
शास्त्र का रघप्म में भी ध्यान न कर, न जाने कितनी बार इसका प्रयोग कर गए हैं; 


(१) ऐसो जो हों जानतो कि जैहै तू विषय के संग, 
परे मन मेरे हाथ--पांच तैरे तोरतों। 
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(२) ऐरे सन मेंर तें ध्मेरे दुख दीने अब, 
एू किष्ार दें के तोहि मूदि भारों एक बार ॥ 
यहाँ सूचमेन्द्रिय सन पर मातव-अज्ञों का आरोप किया गया है ॥ मन पाए 
विभिन्‍न मानवोचित क्रियाश्रो का आरोप तो अनेक छुंदों मे मिलता हैं ः 
ह्वट मैं लटकि, करि-जोयन उल्नटि करि, 
त्रियली पत्नटि कटि-तटनि में कदि गयो । 
अथवा :--प्र म-पयोधि परो गहिरे अभिमान को फेन रह्यो गहि रे सन । 
कोप-तरं गन सों बहि रे पढ्चिताय पुकाशत क्यों बहि रे सन ? 
“देवजू” लाज-जहाज ते कृदि रह्यो मुख मूं दि, अ्रजों रहि रे सन; 
जोरत, तोरत प्रीति छुद्दी अब तेरी अनीति सुद्दी सहि रे मन ॥ 
इसी प्रकार एक स्थान पर नेत्रों पर भी दौद कर धांर में घुसना, फंस 
जाना, उकसने में असमर्थ होना, श्रेगड़ाई लेते हुए गहरे में गिर जाना आदि मानव 
क्रियाओं का आरोप किया गया है : 


धार में धाइ धँपी निरधार छो, जाय “सी उकलीं न अँधेरी । 
री श्रँगराय गिरी गहिरी, गहि फेरे फिरी न घिरी नहिं घेरी ॥ 
ये प्रयोग भावना की सूर्तिमत्ता के सहज परिणाम हैं। मन-सम्बन्धी पदों 
में भावना की तीव्रता के कारण सन एक सूच्मेन्द्रिय मात्र नहीं रह गया, बह कवि 
की अ्रजुभूति में एक रचतंत्र सशरीर व्यक्तित्व धारण कर उपस्थित हो गया है-« 
मानों वह उरूफा कोई घनिष्ठ सखा या परामशंदाता हो । इसी ग्रकार अन्तिम छंद 
में रूप चेवना इतनी तीत्र और गहरी होगई है कि उसका अनुभव करने वाले नेऋआ 
पर स्वतंत्र व्यक्तित्व का आरोप आपसे आप हो गया है| 


सम्भावना-मूलक अप्रलुत-विधवान :--ऊुछ अग्स्तुत योजनाएं इस 
प्रकार की होती हैं जिनका सौन्दर्य किली प्रकार के साम्य पर अ्राश्रित न होकर 
सस्भावनों पर ही श्राश्ित होता दै--द्ेतूतओक्षा और फलोध्मोत्ता इसी प्रकार के 
अल्षकार हैं। उत्प्रक्षा में साधारणतः उपसेय-उपमान सम्बन्ध की स्थिति आवश्यक 
भानी गई है, परन्तु इन दोनों भेदों के लिए वह अनिवाय नहीं है। इनमें काब्यमय 
सम्भावना का ही चमत्कार रहता है। इसीलिए फकश्पना की ललित क्रीड़ा के लिए 
इनमें विशेष अवकाश रहता ; और भाशुक कवि उसमें भावुकता का मधुर पु 
देकर पुक अवूभुत सोंदय उत्पल्त कर देते हैं। यही कारण है *, जिन कवियों में 
कोमल भाव और ललित कर्पना का प्राधान्य रहता है, उनमें हम अक्लकारों के 
प्रति एक सहज मोदद होता है । देव भी सतिराम की भांति इसी प्रकार के कवियों 


१६१ 
फ्री श्रेणी में आते है, स्वभावतः ही 
स्म्भाचनाएं अनेक है 
नायिका की भौहों के किए कहा गया है :-- 
नारि हिये त्रिपुरारि बैधे सुनि, द्वारि के मेन डउतारि घरयो धनु । 
भ्र्थाव्‌ भौद्दें मानो काम देवका धजुप हैं, जो उसने यह सुनकर कि अब 
सो शित्र तारी-हुदय में बंध गपु हैं, उतार कर रख दिया है क्‍योंकि अब इसकी 
या जुझरत है। इसमे संदेह नही कि इस उत्प्र क्षा से ढीली भोंदो और उतरे हुए्‌ 
धनुष में साम्य का आधार भी निश्चित रूप से है ही, परन्तु वास्तबिक सौंदर्य्य 
'फा कारण उपयु क्त मधुर सम्भावना ही हैं जो एक प्रसंगोचित मधुर घटना के 
'स्कार सन से. जगाकर हसारी सौन्दुर्य्य-चेतना को और भी उद्चुद फर देती है 
फशिव पर नारी की विजय की स्घृति रूप-चेता के मन पर पड़े हुए नारी के प्रभाव 
को गेसे और भी गहरा कर देती है। इसी प्रकार एक स्थान पर नेन्नों की दीघि 
को देखकर कवि सम्भावना करता है कि : “दीपति मेन महीप सिखाई समीप सिखा 
गहि-दीप-सिखा की ।! ऐसा लगता है मानों कासदेय ने दीपक को पास रझूकर 
सचय॑ अपने झ।प तरुणी के नेतन्नों को दीप्ति विकीर्ण करना सिखाया है ।---हस 
सम्भाषतता का सान्दर्य्य स्वतः व्यक्त है, और स्पष्टीकरण की कोई आवश्यकता 
नहीं है । 
उपयुक्त सम्भावनाशों में रूप की चेतना का प्राधान्य है| कुछ सम्भावनाए 
टेबल भाव की ही श्रीश्रद्धि करती हैं, जेसे-- 
बाल के अधर लात-अधरनि लागि जागि 
उठी भदनांगि पधित्वान्यी मस मोम सो । 
अथवा--हुलही के विल्लोचन-बानन कौं,-लसि आज*को सान ससान भयो | 
/ था--यों सुनि श्रोछ्ले ऊरोजन पे अनुराग के श्रंकुर से उठि आए । 
या फिर--आँखुन चूडयो उसस झड्यो किधों सान गयो दिलककी की हिलोरनि। 
इन चारों उदाहरणों में सम्भावना जितनी भावपूर्ण है उतनी ही सूच्म 
भी । यहाँ चह व्यक्त न होकर एक प्रकार से अर्ध-ध्यक्त ही रही है, जिससे उसकी 
भावगम्यता और भी बढ़ गई है। 
चमत्कार-भलक अलंकार :--अभिष्यक्जना मे आफर्षण और प्रभाव 
उस्पन्ष करने का दूसरा मुख्य साधन है चमत्कौर । चमरकार का सम्बन्ध है हमारी 
विस्मयबृत्ति से |--काव्य की भ्रजुभूति में विस्सय बृत्ति का भी कुछ योग अचश्म 
रहता है---सत्काव्य या कला में यद्यपि हमारे चित्त का रंजन करने का गुश ही 


उनकी कविता में हस प्रकाश की शलिस 
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सुख्य होता है, परन्तु भस्तिप्क को चम'कृत करने की भी थोड़ी बहुत शक्ति 
अतनिवाय्यंत: रहती है। काव्य के सू त +रमको जाननेवाले कवि और सहदय तो 
सदा इन दोनों तत्यों के इसी अनुपात को स्वीकार करते झाए हैं, परन्तु जिनकी 

दिट ऊपरी रतर तक ही पहुँच पाती है जो काव्य को शआआत्माभेव्यक्ति के रूप मे 
पहण न कर आत्म-वदर्शत के रूप से ही ग्रहण क ते है, वे इस अनुपात को उल्दद 
देते हैं । उनके जिए चमत्कार झुज्य हो जाता है श्रौ/ हृदय का र॑जन गौर । संस्कृत 
“और हिल्दी में ऐसे कवि ओः श्राचार्य अनेक हुए हैं--वास्तव में प्रयस्त-सुलभ 
होने के कारण चमत्कार ऐसे क्रियों का, जो स्वभाय् से रस-सिद्ध नहीं हैं. अथवा 
जिनकी रुचि गंभीर नही है, अत्यन्त जिय साथन रहा है । संस्फत-हिन्दी के अनेक 
कवियों ने चम्र'फार को व्िविन्र हीडाए' को हैं । केशयदास ने तो चम.कार के लिए 
रस, औचित्य, ध्यनि, किसी का भी बल्धिदान कर दिया है। उनके उपरांत अनेक 
रीति कवियों पर भी यह कुअभात पढ़ा, जिद्वारी जैसे सर्मज्ञ कवि पर भी चसत्कार 
का जादू"खूब खेला | परन्तु मतिराम, देव आदि इससे मुक्त रहे--मतिशम श्रपन्ती 
संयत रुचि के कारण भौर देव रस के अति उत्कद झ्राग्रह के काएण । पं० रमचन्त्र 
शुक्ल ने न जाने देव को चमफ़ारजिय कवियों की कोटि में क्यों रख दिया है। 
यमक के पति अवश्य थोड़ा गुनदगार होते हुए भो यह कवि चमत्कार के फेर में 
नहीं पढ़ा । उसकी अतिशय भावुकता और गंभीर रस-चेतना चमस्का! को केसे 
सहन कर सकती थी ? नश्चय हो देव के काव्य से चसमत्कार-सूलक श्रल्लंकारों 
का प्रयोग बहुत कम है-स्व्रभाप और शौयमस्प-सूलक अलंकारों के जहाँ 
प्रभूत उदाहरस मिल जा एं गे, वहाँ चमत्कार-सूत़क अल्ंकारों के ज्षिणपु आपको 
खोज करनी पदेगो । हस वर्ग के अताात ये अजेकार भ्राते हैं जिनका उपयोग 
बक्ति में विचिन्रता लाने के हिए होता है--पेपस्य और रलेप-समूजक अलंकार प्राय 
इसी उद्देश्य की पूर्ति करते हैं । देव ने जहाँ इनका प्रयोग किया भी है वहाँ 
चमत्कार को स्थ॒ुत्ञ कभी नहीं बनाया-उनके वेबस्त आओ! श्लेष सूचम रहकर ही उक्ति 
मे मेंचिध्य उत्पन्न करत हैं, और इसका कारण यह है कि थे सदेथ सावन रूप में. 
हीं प्रयुक्त हुए हैं, साध्य वद्दों बन पाए। कु -दादरण लीजिए -- 


(१) कातिक की राति पूनो हन्दु परगास दूनों । 
आस पाम पारस असायस खगी रहे । 
प्रीपषम की ऊपमा, सयूप सान कीनी, मुख-- 
देख सनमुख निरसि-सिसिस लगी रहे ॥ 


बरसे जुन्हाई शुधा-बसुधा सहस धार--.- 
कौमुदी न सूखे ज्यों-ज्यों जामिनी जगी रहे । 


दौऊ पच्छ उज्जयल ब्रिराज् रानहंसी देव, 
स्थाप्त रंग-रंगी जगमगी उसम्रगी रहै । 


( विरोधाभास )९ 
(२) श्रे श्रेत्षियों बिनु काज! कारी, श्रंप्रारी चिते बित में धपदी-सी । 
मीठी लगे बतियाँ सुख लीठो, यों सौतिन के उर में दपटी-सी ।॥॥ 
अंगड़ राग बिना अंग अंग, कोर सुगन्धन की ऋपदौी-सी | 
प्यारी तिद्दारी ये पड़ी लग, त्रिस जायक पावक की लपटी-सी ॥ 


( विभावना ) 
झुपयु क्त पद सें स्पप्टतः कवि का अभीष्ट रूप की अनुभूति को व्यक्त करना 
है, किए भो विभायता का चमत्कार भी साधन रूप में उसमें अत्यंत सूच्म थ्रोग 
दे रहा है, इसको भरचपरीकफार नहीं किया जा सकता । 
इसी प्रका/, 
(३) आपएुन श्रोछे ठिये मे दुराह, दयानिधि देव बसाइ खिए मै । 
हीं ही असाध बसी न कहूँ,पल आध अगाध तिहारे हिये में । 
यदां उिमायला और पिशेयोक्ति का खूदम सतुतन है। मैं इस छुल्द को 
भाव-गाँभीय्य का अन्यतम उदाहरण मानता हू--फिर भी आप देख कि 'उक्ति से 
बेचिन्य उत्पन्न काते हुए भार को गंभीर करने में हृस सूचम अलंकार-बीजना का 
कितना सुन्दर योग है। 


अतिशय-मूलक अलंकार :--अपने मूल रूप में अ्रतिशयोक्ति का उद्देश्य 
घत्तेजना को संवेदनीय बनाना, अर्थात्‌ अपनों उत्तजमा को व्यक्त करता और दूसरे 
को उत्तेनित करना है । उत्तजना के लिए चित के त्रिस्तार श्रौर उत्कर्ष की अपेक्ता 
दोती दै--और चित्त के बिरतार और उत्कषं के लिए अपनी बात को बढ़ा चढ़ाकर 
कहना आवश्यक होता है, तभी अतिशय-मूलक श्रक्षकारों का जन्म द्वोता हैं । भाव 
की उद्दीक्ति काव्य का मुख्य ध्येय दोने के कारण अतिशय आय: कधन की सभी 
प्रणाजियों में प्रच्छन्‍्त अभ्चा प्रकाश रूप में बर्तेम्ाान रद्वता है । इस प्रकार वास्तव 
में उसका सूल सम्बन्ध भाषोद्दीसि से ही है। परन्तु रस के भर्म को न समझने वाले 
कवियों ने हस सम्प्रत्थ को विव्छित्त कर दिया--अतिशय-सूलक अलंकारो का काये 
निद्वैरद होकर “ची उड़ाने भाना तथा चमत्कार को सृष्टि करना दी रह गया। 
विद्दारी ने श्रतिशयोक्ति के बड़े करिश्मे दिखाए हैं, और हिन्दी के चमत्कार-रसिक 
आाक्षौचकों में उनकी काव्य-जतिभा की मुक्त कठठ से प्रशंसा की है--परन्‍्तु गंभीर 
ऋाब्य-मरमेकों ने ऐसे प्रयोगों को एक खिलवाड़ सात्र सामते हुए उन्हें काब्य को 
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समृद्धि के लिए उपयोगी नही मामा है। स्वभावोक्ति के पं सी दय को शूलके प्रति 
कोई आकर्षण नहीं था---उन्होंने चमत्कार के लिए कहीं भी इन्हें नहीं अपनाया--- 
भाव की पद्दीक्षि के लिए अवश्य कही कहीं इनका प्रयोग किग्रा है; और बह 
प्रत्यन्त सफ़लू बन पद्ा है :-+ 

ले श्मनीपति बीच विशरासिनि दीमिनिन्दीप समीप #दिखावे । 

जो मिज स्यारी उज्यारी करें तथ प्यारी के दंत की ययतति पाने ॥ 

उपयुक्त अतिशयोक्ति की सफ़लता दॉतों की चमक की तीबर अलजुभूक्त 
कराने में ही है, रूप के उपमभानों के एक नवीन चमस्कार का श्राविष्काद करने में 
नहीं है । 

इसी प्रकार--सेज पे ज्यों रैगरेज ममोज केसलोने सोने की बेलि बनाई ।? 
विरह की कृशता .पर कितनी रस्य एवं भाव-पूर्ण अत्युक्ति है। सेज पर पढी हुईं 
विरद्द-ज्ञीण नायिका ऐसी छगती है मार्मों कामदेव-रूपी रंगरेजु ने विछोने के क्पर 
सोने की बेल द्वाप दी हो। यहाँ स्वभाव! और अतिशथ' में कितणा मधुर 
सामब्जस्य स्थापित किया गया है। पारिशाषिक रूप में यथ्पि यह उत्मश्ा का ही 
उदाहरण है; परन्तु वास्तव में ग्राधार इसका अ्रतिशय ही है । 

देव के अतीकों का विवेचन :- किसी के व्यक्तित्व, उसके रुवसाव॑, 
आशा-थाकाछाशों का अध्ययन करने के लिए प्रतीको का अ्रध्ययन आधुनिक मनो- 
विज्ञान से विशेष महत्व रखता है। बसे तो अनेक प्रकार के प्रतीक माने गए दें; 
परन्तु उनमे से मुख्य प्रकार तीन हैं :---१. सूजन के प्रचीक, २. भाश के अतीक 
और ३. काम के प्रतीक | रीतिकाब्य के सामान्य >िवेचन में इसने स्पष्ट किया है 
कि किस प्रकार उसमे काव्य के सुखद एवं असन्न प्रतीकों का प्रयोग ही सुण्य-रूप में 
हुआ है । देव में भी निश्चित रूप से &'गार-पतीकों का ही प्रधधान्य है --ऊपर 
दिए हुए +्तीको में ही देख लीजिए--प्रात-पयोदों में अरुणिमा, चम्दुमा में 
बिजली, यमुना-तरंग से जम्बृरस-विन्तु, कूप से जल की बू“द, कसोंदी में सोने का 
लीक, रस में डूबी हुई मधमक्खी--ये सभी स्प'्टतः शगार के अतीक है। 
शगार के प्रतीक होने से ये सभी प्रतीक कोमल, रमणीय और चित्रमय हैं| इनमें 
रंग का पेभव और उत्लास है। इसमें संदेह नही कि रीतिकाल के सभी कवियों की 
तरह देव की काब्य-सामग्री भी सीमित ही है, और थे झूढ़-उपसानों को नहीं 
अचा पाये हैं, उनके मख-शिख वशुन में ऐसे अनेक प्रयोग हैं। परन्तु श्गार की 
चेतना श्रत्यन्त तीघ्र होने के कारण उनके अग्रस्तुत-विधान प्रायः रूप अ्धवा भाष 
के संवेदन में असमर्थ नहीं हुए | रूढ उपसानों को भी उन्होंने भाधुकता में रंय दिया 
है और इस प्रकार उतमें एक नवीन अभिष्यप्जक शक्ति उत्पन्न कर दी है; साथ ही 
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उनके विधान में भी बेडिब्य की स॒ब्टि की है। फिर सी, एक ओर अर्काल 5 भाग+ 
रूप“विधानों से धनिष्ठ परिचय न होने के कारण और दूसरी ओर अ्रभित्य>्जना + 
' असूते उपकरणों का प्रचलन न होने के कारण देव भी अपनी अलकरमः सामग्री छा 
उचित विकास नहीं कर पाये । 

परन्तु यह परिमिति भी सापेक्िक ही समझनी चाहिए | आधुनिक युग के, 
विशेषकर छायावाद के कविया की शोसानी अनेकरूपता अथवा तुलसी, सुर, जायसी ' 
जैसे कवियों का जीवन-ब्यापी विस्तार देव सें नहीं हू, इसमें सन्देश नहीं, परनठुः 
साथ ही यद्द भी अ्संदिग्ध है कि रीतिकाल के कवियों में केशव और बिहारी के 
अतिरिक्त किसी का भी क्षेत्र इतना विस्तृत नहीं है। केशव ने जहाँ अपने पाश्डित्य 
और कह्पना-वभव के आधार पर रीतिकाल की अलंकरणा-सामग्री की श्रीवद्धि 
की है और बिहारी ने अपने सूचम अन्वीक्षण के आधार पर, वहाँ देव ने अपने 
भाव-बेभव के द्वारा उसको सम्पन्न बनाया है। अंतर्जगत्‌ की प्रबत्तियों से, घनिष्ट 
परिचय होते के कारण अमू्त उपादानों का भी उन्होंने स्थान-स्थान पर सुन्दर 
प्रयोग किया है, उधर धर्म के रथान पर घर्मी का प्रथोग कर, तथा भावनाओं अथवा 
जड़ चस्तुओं पर मानव-गुणों का आरोप कर उस देंधी हुई सीमा के भीतर भी 
वख्िब्य-विकास की सफल चेष्टा की है। स्पष्टनः ही देव के अधिकांश प्रतीक भावष- 
मूल+ ही हैं, फल्पना-मूलक अथवा बौद्धिक नहीं है। वे हमारे भाष-संबेदनों फो ही 
विशेषतया उद्धुद्ध करते हैं, कत्पना अथवा बुद्धि को इतसा उत्तेजित नहीं करते । 


(आ) देव की भाषा 


अभिव्यण्जना का सबसे सुख्य और सहज माध्यम है भाषा | रीतिकाल तक 
आते-थाते अजभाषा निश्चित रूप से उत्तर भारत की काब्य-भाषां बन थुकी थी | 
भक्तिकाल मे अबधी और ब्रज के बीच थोड़ा प्रतिदन्द्र रहा; परन्तु रीतिकात में 
साहित्य का स्वीकृत माध्यम बजभाषा दो हो गई थी | इस युग का प्रत्येक साहित्य - 
कार , चाहे उसकी मातृ-भाषा राज्स्थानी हो, श्रथवा अवधी, अनिवाय्य रूप से 
ब्रजमापा की शरण लेत[ था । देच को यदहदी भाषा अत्यन्त समृद्ध रूप में उत्तरा- 
घिकार में मिली थी; अतएुव उनको व्यक्तिगत भाषा-शल्वी का विवेचन करने से पूर्व 
ब्रज-भाषा की साधारण प्रकृति और सौष्ठव का थोड़ा विश्लेषण कर लेना, 
उपादेय होगा । 

ब्रजभाषा को प्रकृति :--अजभापा का सम्बन्ध शौरसेनी अपभ्र'श और 
उसी परिवाए की प्राकृत से है। इन दोनो भाषाओं का उससे साता और भातामही 
का सम्बन्ध है। थो तो अन्य देशी भाषाओं को भाँति इसका भी जन्म और प्रचार 
बारहबीं-तेरहवीं विक्रम शताब्दी से ही आरम्भ हो जाता है। पए्रथ्बीराज रासो में 
ब्रजभाषा की पद-योजना स्थान-स्थान पर मिलती है :--“ध्याढा बेस सरि ता 
समीप अम्रत-रस पिन्निय” मे ता! त्रजभाषा स्चौनास का ही विभक्ति-हीम अथोग 
है । इसके टपरानत निगु ण सन्‍तो से गोरखनाथ के गद्य-लेख स्पष्ट ही ब्रजभाषा से 
लिखे हुए हैँ, उधर कबीर आदि की भो साखियों, व्रिशेषकर पदों में इस भाषा का 
प्रशुर प्रयोग हुआ है | डाक्टर धीरेन्द्र चर्मा ने लिखा है कि प्रजभाषां के राहित्यिक 
सहत्व की चास्तब्रिक प्रतिष्ठा खोलहवीं शताब्दी के उत्तराध में ही हुईं, 'संबत 
१४४६ बेशाख सुदी ३ भ्रादित्यव्रार को गोवर्धन में श्रोनाथजी के विशाल मंदिर की 
भींब रखी हुई थी । वही तिथि साहित्यिक ब्रजभाषा के शिक्षान्यास की तिथि भी 
सानी जा सकती है। [ अ्जभाषा का व्याकरण ] इसमें संदेह ८हीं कि बत्लभावाये 
तथा उनके पुत्र एवं शिष्य-परंपरा ने त्रजसाषा के प्रचार एवं समृद्धि से सबसे अधिक 
भोग दिया और उनके प्रयत्न के फल-स्वरूप ब्रजभाषा-साहित्य का निरंतर क्रमबद 
विंकास हुआ ; परन्तु उनके द्वारा शिज्षास्थास की बात अधिक सान्थ नहीं है । 
शास्त्रज्ञ कवियों ने समय के साथ प्राकृत से अपश्रश और अपन्ञ'श से उराकी 
डत्तराधिकारिणी ब्रजभाषा को क्रमानुसार स्वत: ही--बल्लभ और उनकी शिष्य- 
परम्परा के प्रभाव से अछूते रह कर भी--साहित्यिक माध्यम के रूप में अहण कर 
पलिया था। संवत्‌ १४६४८ में लिखी हुई क्ृपाराम की 'हित-तरंगिणी” इसका प्रमाण 
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है। उसकी भावा स्त्रच्छ साहित्यिक ध्जसादा है । बास्तत्र मे उसरब्ही अतिशय 
स्वच्छुता देखकर ही कुछ पिट्ठान उसे अग्रामाणिक साससे लग है । सम्भव हे 
डा० साह का भी यही सतत हो , परन्तु उसकी रचतना-निथि इतने असदिग्य रूप 
में दी हुई है कि उस पर संदेह करता, जब तक कि कोई विरोधी प्रज्नाण न मिल 
जाए, सरल नहीं है। यह कब्रि--शास्त्रज्ञ कत्रियों की परम्परा में होने के कारण, 
भक्ति-कब्रिता के प्रभाव से सर्वथा दूर था, यह तो निर्विदाद ही है, लाथ ही उसकी 
भाषा से रपण्ट है कि वह इस परम्परा का पहला कबि भी नहीं था। उससे पहले 
कुंछ अन्य कवियों ने भी ब्रजभाषा का प्रयोग किया होगा । 


किसी भाषा की प्रकृति का निर्णय करने का वाह्तविक साधन उसका शब्द- 
समूह न होकर व्याकरण ही होता है । शब्द-समृह से प्रायः निरंतर परिवितंत होता 
रहता है; क्योंकि किसी भी जीवित भाषा का कार्य बिता उचित श्रादान-प्रदान के 
अल नहीं सकता | इसके विपरीत व्याकरण के रूप श्रपेक्षाकृत स्थिर रहते है, उससे 
परिवर्तन होता तो है, परन्तु बहुत ही धीरे-धीरे । अतएुव क्रिसी भाषा का स्वरूप 
स्थिर करने के लिए उसका व्याकरण ही अधिक विश्वसनीय साधन है। घजभाषा 
के विशेषज्ञों ने भाषा-विज्ञान एवं साहित्यिक दरिटि से उसका सम्यक अध्ययन करने 
के उपराल्त निम्तलिखित विशेषताएं निर्धारित की है: - 


उच्चारण: --अबधी म जहाँ ह और उ के उपरान्त अर की स्थिति ज्यों की 
स्यों बनी रहती है, वहाँ ब्रजभापा में खडी बोली की तरह ह और श्र का य तथा ड 
और भर काव हो जाता है-प्यार, क्‍्वांर। इसी तरह हइ और इ की अपेक्षा 
अजभाषा में य शौर वर का अचार अधिक है। अरयधी के ह को भी ब्रजभाषा-भाषी 
नये करके बोलते हैं :--माँय (माँहि) । 


संज्ञाण और विशेषण:---त्जभाषा की पु छिक्न संज्ञाएं तथा विशेषण प्रायः 
ओकारांत होरे है। इसके बिपरोत खडीबोली में उनके रूप आकारात और अवधी 
में अकारांत पाये जाते हैं--पुं० संज्ञा : घोडो (ब्रज), घोड़ा (खडी) और घोड 
(अवधी); विशेषण : भक्षो ( ब्रज ), भज्ञा ( खडी ) ओर भल ( अवधी )। इस 
प्रकार पश्चिमी भाषाओं को प्रदूृत्ति दीघौतत है, और सवधी की ल्लध्वन्त । विभक्ति 
लगने से पूर्व ब्रजतावा में इनके पिक्षत्त रूप बहुवचन में न ग्रत्यय लग जाता है--- 
'घोडन कू' (कों)। 


(२) विभक्ति:--कर्त्ता-- ने ( इसका प्रयोग भूतकालेक खकमंक क्रिया के साथ 
ही होता है ) 


कर्म -- को, को; को, को; कू, कु; 

करण--  सों, सो, से; ते, ते । ( कर्मवाच्य और भाववाच्य में पे 
और पर भी होता है ) 

सम्प्रदान-- को, को; कौ, कौ; क्‌ , कु । 

अपादान-- सों, सो, से, सू', सु; ते, ते । 

सम्प्रन्ध-- को, कौ; के, के, के, के, की (स्त्रीलिंग) 

ग्रधिकरण--में, में; माँहि माँय, मँँह, मांक [ ये सब सध्य से 
बने है, इसलिए यहाँ श्रवधी की हि का भम नहीं होना 
चाहिए ।]; पे, पर । 

सर्वनाम-- 
उत्तम पुरुष :--साधारण रूप :--(एकत्रचम) म», हों ( प्रांत-मेद से हों 
और हूँ भी ); (बहुवचन) हम । 
विक्रत रूप :-+- (एकबचन) मो, (बहुबचन) हम । 


एकबचन बहुवचन 
कर्तता-- मे, हों, (आंत-भेद से हों... हम 
और हु' भी ) 


कर्म-सम्प्रदान-- मोकों, मोकू', मोहि आदि । हमकों, हमकू', हमहिं, हमें 
ऋरणु-अ्पादान-- भोसों, मोस, मो ।. हमसों, हमसे, हमणे । 
पस्बन्ध-- मेरी, मेरो, मेरे, मेरी ।. हमारौ, हमारो, हमारे, हमारी । 
अधिकरण-- . मोमे, मोपे इत्यादि ।. हममें, हम मे इत्यादि । 

मध्यम पुरुष साधारण रूप :--एकब्रचन--तू , सें। 


बहुयचन--तुम । 
विक्ृत रूप :--एकवबचन-+तो, 
बहुचचन--तुस । 
एकवचन बहुचचन 
करती -+ तू, तें। तुम । 
कम-सस्पदान-- तोकों, तोक्‌', तोहि आदि तुमकों, तुमक', तुमहिं, तुम्हें । 
करण॑-भपादान -- तोसों, दोसें, तोतेँ । तुससों, तुमसें, सुम्े । 





#[ मधुरा और उसके आस-वास के गांयों में, इधर अलीगढ़ तक कूं ही बाला 
जाता है। को था कौ पूर्व के सोरों झादे अजरापों आतों में अब भी ज्यों का त्यों 
नित्पप्रति की बोलचाल में श्ाता है | ताहिलिक भाषा में का और को का ही श्रधक 
प्रयोग है | ] ह 
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साथन्घ-- मेरी, तेरों, तेरे, तेरी ।.. नुम्हारों, तुस्हार दि: रह चित्रा, 
तिहारे गादि । 
अधिकाणश--. तोसे, तोप इत्यादि । तुममें, तुमपे । 
अन्य पुरुष :-- साधारण रूप :--एकबचन--वह । 
बहुवन--वे | 
विक्ृत रूप :--एकवचन--वा । 
बहुवचन उन। 
प्कवचन बहुवचन 
कत्ता--- वह, वो, थु आदि । बे, 
फर्म-सस्मदूएन--- थाको, बाकु', चाहि। उनको, उनक्‌', उनहि, उन्हें + 
करण-अपादान--वासों, घासें, चातें । डनसों, उनसे, उनतें । 
पश्बन्च-- वाकौ, वाको, चाके, बाकी । उनको, इनको, उनके, उनकी । 
अधिकरण--  बामें, बापै, आदि । उनमें, उनपे, आदि। 


संकेतवायक, लम्बन्धवाचक, प्रश्नववाचक, नित्यसम्बस्धी सर्वनाओों के रूप 
प्रतधः अन्यधुरुष के ही अनुसार चलते हैं । 


क्रिया 
मल झूप +--क्रिथा का मूल रूप जिले भारवाचक अथवा कियावाचक संज्ञा भी 
कहते हैं, भो अथवां (ह) बो लग कर बनता है। जैसे चलनो या 
सलियों । 
वर्तमान काल 
अजभाषा में अ्रववी की भांति वर्तम्रान काल में क्रिया का रूप प्रायः त 
लग कर , बनता है। खड़ीबोल्ी में जहाँ यह दीर्घात द्ोता है, अज में अवधी की 
धरह वहाँ यह रुष्वन्त होता है । उदाहरण - खडीबोली में “चत्तता (है)”, अजभाषा 
में 'चल्नत (है)! । स्त्रोकिंग में श्रापः इ और कभी-कभी ई और कग जाती है । 
जैसे-+दलति (है), भ्रथवा चलती (है)। इनके अतिरिक्त व्तमानकालिक क्रिया के रूप 
कभी-कभी दूसरे £कार से भी चलते हैं--घले (हैं), चढों (हों), चकौ (दो) आदि । 
सत्रीलिग और पुछिंग सें यहाँ भेद नहीं होता । 


सहायक किया के रूप :-- एकवचन बहुवचत 
उत्तम पुरुष-हों, हूँ । हैं। 
अध्यम पुरुष--है। द्दौ। 


अस्थ पुरुष- है । हैं। 


भूतकाल 
भूतकाल में क्रिया का साधारण रूप शो अथवा औ' कही-कहीं 'यी श्रथषा 
यौ! लगकर बनता है, यही भुतकालिक कृदंत का भी रूप है। य लगाकर बचे हुए 
भूतकाल के 'रूपों में खढ़ीबोली और त्रजभाषा में विशेष अंतर नहीं है। 
सहायक क्रिया के रूप .-- एकबचन गहुचचन 
छ० धु०-- ही, हुतो, दृतो । है, ठुते, हते । 
स० पु०--ही । है, ,, 
श्र० पु०- ही । है, ५ » ! 
स्न्नीलिंग--(एकवचभ) ही, हुती, हती; (बहुबचन) हीं, हुतीं, हर्ती । 


भविष्यत््‌ काल 

भविध्यत्‌ काल में क्रिया का साधारण रूप प्रायः ग लगकर बनता दै“-- 
िलेगो; परस्तु हि! लग कर भी बने हुए रूप कम नहीं सिलते “चलिहैं? 
सहायक रूप;--पएुकबाचन बहुबंचन 

छ० पु०--४ंगो, औंगो; इहौं । एुंगे, भरे, ह॒हञैं । 

स० पु०--ऐसौी, यगौ, हगौ, इहै। भौगे, छगे, हुगे, इही । 

अ० घु०-ऐंगो, ,, » ७५ | अंगे, एँगे, हिंगे, हें । 

आज्ञा, संभावना, प्रार्थना आदि :-- 


ते ) 


हर एकबचन बहुचथन । 
शाज्ञा -उ० धु०-उ, ऊँ। ये, प्‌ । 
म० पु००-(आ), उ, हु । ओर, उ, हु । 
आ० पु०--ए, ऐ, यह । थँ, (आई । 
प्राथंना ;--पुकवचन बहुबचम 
इयो, ईजियो । इथे ईजिये, ईजे । 
सम्भावना ।--पुकचचन बहुवचत 
उ० पु०--तो । ते। 
मण० पु०->सो । ते। 
भर पु०- तो । तै। 
| कृदत्त 


च्रतेमान कालिक :--युँ छिंग--त, अत अतु, ( आया एकपचन में ) 
स्त्नीलिंग>- ति, अति, अती । 


एकबचन सदुबचन 
भूतकालिक---पु छिलिग--ओऔ, औ्रौं; यो, यो, छ ये, 
सत्रीलिंग--ई, यी । ई यी। 


भूर्चकालिक---१. पुट्लिग तथा ख्रीलिंग दोनों मे 'इ! प्रत्यय ज़गता है, तथा 'ह 
का कभी कभी “य! भी हो जाता है। 
२, कभी कभी पुर्वकालिक कृदत अपनी पूर्ति के लिये के, के' झ्रादि 
की अपेक्षा करते हैं । 

व्यापकता ;--ब्जभाषा अपने समय में अत्यन्त व्यापक भाषा रही है। 
उसका ज्षेत्र त्रज के चौरासी कोस तक तो कहने भर को ही था। उसका प्रसार इतना 
व्यापक था कि श्रासपास की अनेक प्रांतीय बोलियों का अस्तित्व उसमे लोप हो 
गया था | उत्तर-पूर्व में कनौजी, दक्षिण में शरुद्ेखएडी अपना स्व॒तन्त्र अस्तित्व न 
रख पाई", भौर लगभग ब्जभाषा के रूपातर-सात्र बच गई' । कनौजी भ्रौर छुदेल- 
खणडी दोनो में भूतकाल मे यो के स्थान पर ओ ( गयग्मो, दशो ) का प्रयोग होता 
था और श्रब भी होता है। बु'देलखण्डी में कुछ सबंनामों में अ्लुस्वार लग जाता 
है। ढ के स्थान पर सदेव र का प्रयोग होता है | ब्रजभाषा ने हम सभी विशेषताओं 
की इतने सहज-रूप में अहए कर लिया कि हनका स्व॒तस्त्र रूप ही नहीं रह गया। 
चास्तव में पूरी तीन शताडिदया तक उत्तर-भारत की साहित्यिक भाषा रहने के 
कारण ब्रजभाषा का स्वरूप इतना व्यापक हो गया था कि ब्रज की बोली उसको 
समा नहीं सकती भ्री--यह ब्रजभाषा वास्तव में एुक साहित्यिक भाषा हीं 
थी, घोलचाल की भाषा नहीं थी । ब्रज की बोली इसका सूल आ्राघार अवश्य थी, 
परन्तु अ्रभेक वाह्म प्रभाव पछले के कारणं वह काफी लचीली और व्यापक हो गई 
थी। छउसका शब्द-सणडार तो अनेक भाषाओं के शब्दों से समृद्ध हो ही गया था, 
उसका व्याकरण भी इतना व्यापक हो गया था कि आसपास की बोलिया के अति- 
रिक्त अवधी के रूपों को भी उसने स्वच्छुन्दता से अ्रहण कर लिया था । किसी समझ 
साहित्यिक भाषा को उसके मूल बौलच्ाल के रूप में सीमित नहीं किया जा सकता। 
साहित्यिक अभिरुचि और परिप्कृति उसमे अनेक परिवर्तन और परिशोधन कर उसके 
स्वरूप को ही प्रायः बदल देती है। ब्रजसमाषा के साध टीक यही हुआ। 
सन्नहवीं, भ्रदारहवी और उन्नीसबीं शताब्दियों से गोरखपुर बनारस से लेकर उद्यघुर 
तक और कसायू' गढ़वाल से रीवां, छुतीसगढी आदि तक में बसने वाले कवि 
जिनकी मातृभाषायें भिन्‍्त-मिन्त थीं, ब्रजभापा में काब्य-रचना करते थे | अतपुध 
अुन मांतों की बोलियों का प्रभाव उस पर पडना स्वाभाविक था उदाहरण के लिये 
भूर्ची-पश्चिमी भ्रवधी के 'हि? में समाप्त होने वाला रूप, 'वी? में समाप्त होने चाले 
हूवप, अनेक लष्बंत रूप; और राजस्थानी के स्हारों, थारो आदि सर्वताम, यहाँ तक 
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कि संशाओं के कुछ 'आंकारांत'. घोढ़ां ) विक्ृत रूप ब्रजभाषा में स्वच्छुम्दता से 
“प्रयुक्त होते थे । इनके अतिरिक्त एक और महत्वपूर्ण प्रभाव था-काब्प तथा छुन्दे का, 
थाग्रह । ब्जन्नाषा का प्रायः समस्त साहिस्य छन्दोबदः है। घुग्द के बन्द, लय औौर 
हुक की अपनी विशेष श्रावश्यकतायें होती हैं, उधर काव्य के साधु, औज आदि 
संणझों की अपनी माँग होती हैं, जिनके कारण काव्य-भाषा की शब्दावली और पद- 
योजना में अनिव्राय॑क्षः एक विशिश्दता श्रा जांतो है। जिन भाषाओं में गद्य का 
साहित्य भी समानान्तर चलता रहता है, उनके कत्रियों पर तो व्याकरण का श्रश्चु- 
शासन अधिक रहता है क्योकि गद्य में व्याकरण के नियमों का पालन सहज सुगम 
होठ है, परन्तु जिनमें मद्य का अभाव होता है, उनके कप्रियों को श्रपेक्ाकृत अधिक 
स्वच्छुस्वृता रहत' है। ब्रजभाषा के साथ यही हुआ है। इसीलिये उसमें श्रत्यघिक 
ब्यापएकता तथा वेकलिपिक रूपों की भरमार मिलती है, भौर इसीजिये शास्त्र-मिष्ठ 
आलोचकों को उससे नियंत्रण के अभाव की शिकायत ६। 


सौष्ठव :--ब्रजमावा का सौर लोक-विश्रुत है। उसकी स्तुति में न 
जाबे कितने छन्द और कितने आ्राज्यान प्चलित हैं। इस भाषा का सर्व-+धाम गुण 
है माधुस्बे, जो इसका सहज गुण है भाषा का साधुर्य यों तो उसके अयोग पर 
बहुत कुछ मिभर होता, परन्तु फिर भी केसी भाषा में चह सहज गुण के रूप में 
भी वर्तमान रहता है। यह सहज गुण उसकी जन्मदात्री भाषा और बोलने वाक्षों 
की प्रकृति तथा चौ त्र पर आश्रित रहता है। बजभाषा का जन्म शोरसेनी आकृत से 
हुआ है, और प्राकतो मे शौरसेनी का माधुर्य श्रवतिम था। इसके अतिरिक्त अनभाषा 
जिस जन-पद की भाषा है वह वे भव और संस्कृति का केख्त् रहा है। (चार और 
भाव की ससझत्वि एवं परिषकार से सापा की समृद्धि श्रौर परिष्कार श्राय से आप हो 
जाता है। बाद में कृषण-भक्ति की रस-धारा भी शत्ताब्दिपों तक यहीं बही ट,सके कारण 
सन की श्राद्ध -को तल और सधुर वृत्तियों का इस भाषा से सहज प्रस्थि-अन्धन हो 
गया और! फलस्वरूप इसमें भो श्राव्रता, कोमजता तथा साधु आदि गुण सहज» 
रूप में व्याप्त हो गये । कठो? वर्ण घीरे धीरे घिस कर सधुर हो गये, संयुक्त वर्ण 
इथक होक/ सुगम कोतल हो गये। ब्रजसापा में तत्सम शब्दों की अपेज्ा तदूभव 
का ही भावुयं है।उच्चा ण-सौकयो श्रादि के आप्रइ से हो तत्तम शब्द को आय; 
तदूभव में पत्णिति होरी है, अतएव्र तदू भव शब्दों में एक सदज-कोनलता वर्तमान 
६हती है। त्जसाया में तदूनय् शठ्दों का आचुप्र उसका साजुर। का एक मदध्वपूर्ण 
कारण है । 

ब्जभाषा का दूसरा काब्योवित गुण है उसका लचीलापन । यह लचीलापन 
शब्द तथा कारक-चिह्ू आदि को विविधता का सहज परिणाप्र दै। शोर भाषाओें. 
जद्ाँ अपनी विशिष्ट पिभक्तियों से जकड़ों हुई हैं, वहाँ अजभाषा को भ्रयेज्ञाकृत: 


श्व्द्रे 


अधिक स्वतन्त्रता है। शब्दों फे चिघय में भी यही बात है । संस्कृच का ७ तत्सम 
शब्द अजभाषा सें अनेक तदृूसघ रूप धारण कर लेता है। अकेले क्ृषप्ण के क्ान्‍्द 
कान्हा, कान्‍हर, कन्हैया आदि अनेक रूप बन फऊाते हूं। हूस विविधता ले कवि को 
छुन्द, गीत आदि के लिए विशेष बन्धन-बाधा नहीं रहती और भात्न की भ्रमिष्यक्ति 
में सौंदर्य भरा जाता ह । शब्दों भर कारक-चिन्हों के अतिरिक्त अजभाषा के उच्चारक 
में भी एक विशेष सादव और छोच है । डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा ने “अपने ब्याकर॒रह में 
ब्जभाषा के ध्वनि-समूह का व्रिवेचन करते हुए उसके चार विशेष मूल-स्वरों कह 
उल्लेख किया है, जो क्रतशः ए, ओ, ऐ और थ्रो के दस्त रूप हैं। इनके हपुरा, 
बीघे-स्वरो में एक प्रकार की कोमलता श्रौर लोच ञ्रा जाता है, जो संस्कृत तथा 
खड़ीबोली में सम्भव नहीं है । 
ब्रजभाषा का तीसरा गुण है उसकी समृद्धि । समृद्धि इस भाषा को वास्तव 
में उत्तराधिकार में प्राप्त हुईं थी। इसके तीनों पूर्व-रूप शौरसेनी-प्राकृत, नागर- 
अपभ्रंश, और पिंगल उत्तर-भारत के सबसे पिस्तृत तथा सझद्ध एवं संस्कृत भू: 
भाग का साहित्यिक साध्यस रह चुके थे। अ्रतएुव स्वभावतः ही इसको एक श्रत्यन्त 
समझ शब्द-कोष तथा परिप्क्ृत पद-बोजना उत्तराधिकार में प्यप्त हुई । हधर अपने 
सहज गुणों के कारण्ट इसने भी स्वदेशी-विदेशी भिन्न-भिन्न भाषाओं से काव्योचित 
शब्दों को ग्रहण कर अपना समुचित विस्तार और कास किया श्रौर संस्कृत, 
प्राकृत, ्रपश'श आदि प्राचीन भाषाओं के अ्रतित्क्ति अच् वी, राजस्थानी तथा श्रस्य 
प्रतीय गोलियों के व्यंजक तथा कोमव्र-ध्यनरशील शब्दों से इसका भण्छार सर 
गया। उबर फारसी के अनेक शब्द अजभाधा के सांचो में ढल कर सर्चधा छसी के 
अंग बस गये । ब्रजभाषा को व्यायक बनाने का यह कार्य भक्त कॉयों द्वारा संपा 
दित हुआ । इन भक्त कवियों का विशेषकर सूर और तुलसो का सम्बन्ध एक और 
जहाँ उच्च सा हत्य श्रौर शास्त्र से था, वहाँ दूसरी ओर जन-समुदाय से भी था, 
अतएत इनको वाणी में सहज ही उ्प्रापकता आ गई जो और काप्रियों के ल्लिए 
दु।साध्य होती | रीति-काल के फपियों ने इसी व्यापक भाषा को ग्रहण कर उस पर 
खराद करना आरम्प किया जिससे थोड़ी अ्रस्वाभाविकता आ जाने पर भी भाषा 
में एक नई चमक झा गई । 
देव की भाषा 
ब्रजभाशा के स्वरूप और सौठत्र का साप्रान्य विवेचन हमें देव 
की भाषा के स्झूए और सौछय को समझते में सदाक्रक होगा। स्वरूप के 
प्रत्तर्गत हम उसके शब्दकोष, व्याकरण, पद-योजना आदि की, और सौ खत के 
॥- बर्भव उसके काव्य -गुण अ्रवरत व्यक्जना-शक्ति, प्रयोग-कौशज़, अलंकरण आदि 
हे सरीणा झोगे | बेव छी भाषा साहित्यिक लजभाषा है| उनको जो भाषा मिली 
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थो वह अत्यन्त समृद्ध थी | सूर ने उसकी निखिल शक्तिया का विकास कर उसको 
अस्थन्त ब्यापक बना दिया था | हितहरिवंश और नन्‍्ददास ने उसकी पदु-यौजना 
को संसक्षत की शब्द-स णार्यों से जड़ दिया था, ब्रिहारी ने उसके समारा-युण की 
पूर्ण विकास पछ पहुंचा दिया था और मप्रिम ने उसको सर्वथा रुपच्छ और 
परिष्कृत कर दिया था। देव ने अपने उत्तराधिकार का पूर्णतया रादुपयोग करते 
हुएं उसको और भौ सम्रद्य किया । दव ब्रजभाषा के अस्रु॒ श्राचार्यों में से हैं। 
इनके काब्य में ब्रजसापा पूर्ण सझद्ध रूप मिलना है । 


स्व॒रूप :--हम कह चुके हैं कि साहित्यिक ब्रजभाषा का शब्द -कोप अत्यंत 
व्यापक था, उससे ब्रज से प्रचलित तद्भव और देशज शब्दों के अतिरिक्त संसक्तर, 
आकृत, अपभ्रश, फरारसी, तथा उत्तर भारत की अ्रन्य बोलियों के शब्दों का 
च्वध्युल्दता से प्रयोग होता था। देव का भी शब्द-शोत अत्यन्त भरा पुरा है । 
संस्कृत के गंभीर परिडत होने के कारण तथा उसके रीति-प्रग्तों से सीचे प्रभावित 
होते के कारण उनकी भाषा मे संस्क्ृत शब्द प्रचुर-मात्रा में मिलते हैं । संस्कृत के 
सत्सम शब्द अजप्नात्रा को प्रकृति के अधिक अनुकूज नहीं पड़ते, अतः प्रायः कवि- 
गण उन्हें तद्‌भव रूप देकर ही म्हण करते हैं। केशव ने इस बात की भोर ध्यान 
नहीं दिया और उनके ग्रन्थों में हमे संस्कृत के तस्लम शब्द ज्यों के स्यों बहुत बडी 
सेख्या में मिलते हैं | तुलसीदास ने भी विनय-पत्रिका में ऐसा ही किया है। देव 
का सा सध्यवर्ती है, उन्होंने तत्सम्त शब्दों का प्रयोग मतिराम, पश्माकर आदि अन्य 
रीति-कत्रियों की अपेक्षा अधिक क्रिया है, परम्तु उनका उहोश्य पाणिदस्य या 
चमत्कार प्रदर्श नहीं है | उन्होने भाषा की श्रीवृद्धि करने के लिसे ही प्राय: तश्सम 
शब्दों का प्रहण किया है। यश्ञपि अनेक स्थानों पर थमक श्रौर श्रनुप्रास का आग्रह 
भी इसका कारण है, यह भी मानना ही पड़ेगा । एक उदाहरण लीजिये--- 

आस-पास पूरन प्रकास के पगार सम, 

बनन आअगार डीठ गली हो निबरते। 

पाराबार पारद अपार दसौ दिसि बड़ी, 

बिधु बरहाण्ड उतरात विधि बर ते। 

सारद जुन्हाई जहू -जाई घार सहस, 

सु धाई धुधा-सिन्धु नभ सेत गिरि बर ते + 

उमड़ो परत जोति-प्रए्डल आखरड सुधा, 

मण्डल मही में इदु-मण्डल़ बिबर ते। 
उपयु'क्त छुंद में रेखांकित शब्द सभी लगभग अपने तत्सम रूप में वर्तमान 
नहैं। परन्तु आप देखें कि इस शब्दों का अयोग चांदनी के रजत-प्रबाद के विश्तार और 
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गर्सीरता का ध्वसत करने के किये ही किया गया हे । साथ ही भ्रत्येक शब्द को 
ब्रजभाषा के श्रनुकूल ढाल लिया गया है । “व! ब्रजभाषा की प्रकृति के अनुसार सर्वत्र 
“ब! हो गया है, सहस्न का संथुक्त 'ल' स रह गया है। निधृत्त*की क्रिया निबरते 


बन गईं है | सभी शब्द प्रचलित हैं | केवत्त “निबरते! प्रचद्धितु रूप से थोडा मिक्ष 
हो जाता है । 


खंजन मीन मृगीन की डीबी ट॒गंचल चंचछतता निमिषा की। 
देव सर्यंक के अंक की पंक मिसंक ले कज्ञल लीक लिखाकी | 
कान्ह, बस्ती श्रखियान थिप बिसफूरति बीस बिसे बरिसिखाकी । 
दीपति मेन-महीप लिझाई रूमीप सिखा गदहि दीप-सिखा की । 
यहाँ भी संस्कृत तत्सम शब्दों का प्रादुय्य ह--विस्फूर्ति, दीति, विशिख 
आदि शब्द शुद्ध तत्सम रूप में होकर भी ब्रजभाषा का सहज अंग बनकर प्रयुक्त 
हुए मैं । संस्कृत के कठिन तत्सम शब्द जिनके लिए हिन्दी के साधारण'पाठक को 
कोप की शरण होनी पढ़े, देव मे हैं तो अवश्य परन्तु उनका अनुपात अधिक नहीं 
है :--उदादरण के लिए चामीकर, छू दारक, रथाहृ, पुलोमजा, सरीरुप, आसी विष, 
स्ीरज ( चन्द्रमा ), केतब, दुरोउर, शंत्रराहि, हसती, छुंद्र ( मनोरंजन के श्र्थ में ) 
इभ आदि को उछ् त क्रिया जा सकता है। ऐसे त्त्सम शब्द जो भाषा को प्रकृति के 
प्रतिकूल पढ़ते हों या .नसे भाषा का सादव न'्ट होता हो, बहुत कम हैं ;-- 
“-भूषण भाषण भेष विशेष सुभोजन पान सुरान्धनि की निधि। 
(प्रथवा) - देव कन्दर्ष के दर्पण हे कि सतापस तर्प॑ण दर्प ुधा के । 
इसी प्रकार प्र म-चन्द्रिका में 'दुरतिकम', अनध्यास आदि का प्रयोग भी 
हुआ है । इनके अतिरिक्त दो एक छूंदों में विन्य-पत्रिका की संस्क्ृत-बहुला भाषा 
को भी प्रयुक्त किया गया है; जैसे +-- 
जय-जय भगवत रूपी महद्दारक्ष, 
भारायमात ज्षितीभार संभारहत, 
कमलनयन केशव स्वामि, कंसारि, 
चंसावतंस, स्फुरद,प गोपाल भूपाल शत 
करुनानिक्षय कोटि कंदप द्षापष्टारी, 
महा सुन्दर स्याम सृति छृत्रि ब्रीड्न । 
बप्रजित हरन राज राजेन्द्र देवेन्द्र, 
दुःखापहद्दो मेन्त्र वन्दाबत्ता क्रीड़ संक्रीड्स । 
( शब्दरसायन पिंगल छू० २५९४) 
पान्‍्सु थे दब सदाहरुण के लिए. गद़े गये हैं, श्रतणव इनझो विशेष महत्व 
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नहीं दिया जा सकता। आधुनिक वेश-भाषाश्ों का ताना-बाना ग्राकृत और 
अपन्र श के शब्दों से ही बना हुआ है| ब्रजभाषा के अधिकांश तद्भव शतद प्राकृत 
और अपर श शब्दों के ही विकसित रूप हैं । पुरानी हिन्दी श्रौर पिंगल श्रादि की 
अवस्था तक तो ये शब्द बहुत कुछ अपने प्रकृत रूप में ही घर्सप्तान थे, परन्तु धीरे 
अरे घे घिल कर चिकने हो गए । फिर भी साहिस्यिक ब्रजभाषा के शब्द-कोप में प्राकृत 
और श्रपश्नंश के झविक्ृत शब्द भी सिलते हैं। देव में ऐसे शब्दों की संख्या 
नगश्य नहीं है। लोचन के लिए ल्ीयन, विधुत के लिए बिक्जु, मदन के लिए 
सयन, मद के लिए सय ( सयमंत ), यूथ के लिए जूह, नाथ के ज़िए. नाह, आदि 
प्राकृत-अ्रपश्र'श शब्द उत्तके काव्य में स्वच्छंदृता से प्रयुक्त हुए हैं। परन्तु ये आयः 
हिन्दी के ही 'तदुभव' शब्द बन गए हैं । साधारणतः पाठक के ध्यान.में भी नहीं 
आता के ये प्राकृत-अपनश्र'श के शब्द हैँ। एकाघ स्थान पर प्राचीन हिन्दी के 
“दीसंत! गादि का भी प्रयोग है । जैसा कि पहले कहा जा खुका है ब्रजभाषा में 
अरबी -फ़ारसी के शब्दों का भी समावेश हो गया था। झुसलमानों से निश्य प्रति 
का सम्पर्क, झुसलमानी राज्य होने के कारण अनेक बार उनके यहाँ ही आध्रय- 
आाध्ति, अनेक मुसलमान करियों द्वारा त्जभांपा में फाव्य-रचना, झुसलभानी 
संस्कृति का प्रभाव, आदि, ऐसे महत्यपूर्ण कारण थे जिनसे उस धुग की कोई भी 
व्यापक-भाषा अरबी-फूारसी के शब्दों से बच मएीं पाई। रीतिकाल में भूषण और 
बिदारी, की कविता से इन शब्दों का श्रत्यप्रिक अयथो। है। पहले के काव्य का 
प्रतिनायक झुसलमान था, और दूपरे का थराश्नय-दाता ( मुसलमान शासन 
का एक विशिष्ट पदाबिकारी होते के कारण ) सुसलमाती संस्कृति के रंग 
में क्राफी रंगा हुआ था । देव में अरधी-फारली के शब्द उपयुक्त दोनों कव्रिय। की 
अपैक्षा तो बहुत ही कम हैं, साधारण अनुपात से भो उनकी संज्या थोड़ा ही है। 
शुलाब, कमान, महत्त, मखुमज्ञ, के बरी, कतेगा, जहाज श्रादि शब्द तो दिन्दी मे 
पेसे मिल गए हैं कि इनको प्थक्‌ करना भी सरल नरयों है, इनके अतिरिक्त और 
जो शब्द देघ के काब्य में प्रयुक्त हुए हैं थे भी उस समय आमक्रहम ही थे--जेसे 
रुख, ब़्, किचे, सही, ज़ोर, शबंत, गरीब आदि । इस प्रकार वास्तव मे मखतूल, 
फूर्शबंद, खूगासी, कज्जाक ( कजाक ), फू गत ( फाइखती ), शरीक जैते निदेशी 
लगमै चाले शब्द देव मे कुछ एक ही रह जाते हैं । इनमें पहले घार तो एक प्रकार 
से पररिभाषिक-से हैं वर्योंकि उनसे घरतु या व्यक्ति-वशेष का बौच द्वोता है, 'शरीक' 
भी पहले सरीक और फिर इनी प्रत्यव लगने से स्त्रीक्षिंग में सरीक्ेनी बनकर 
अजभाषा से ही बिलकुल घुल-पिल गया है। फू यगृत शब्द ययपि शुद्ध ५िदेशी है, 
परन्तु यह अ्ज के गांवों में फारखती के रूप में आज़ भी काफी ग्रचत्ित है। एकाथ 
आय ,पर जहाँ विषयदस प्रकार का है, वहां जुरूर अरबी-फारसी का पुट गहरा 
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दो गया है--डबाहरण के सिए सुखल्ागशनाइंग का संगपशा-+५ सा जा 
सकता है आग पिहानी के झुसलसान अधिपनि अकबर अली सवा को :्रशहित थ लिगया 
भया है : 
सो कौत शआरज जाकोी सोहत समाज जड्टाँ, 
सब को सुकाज साहिबी को सुख साज़ है। 
देव थुणमेत संत सामंत समाज, राज- 
काज को जहाज दिल दरिया-द्राज है। 
जाप इतराज ता गनीस सिर गाज बग- 
श्रेरिन पे बाज सेद अंश सिरतताज है। 
सानी सुरराज् जो पिहाली-नपुर राज़ करे, 
मही में जहाज महसदी महाराज है। 
पर यह वास्तव भे देव की भाषा का सहज रूप नहीं है मुसलभान 
आश्चयवात्ता की भशस्ति को उसकी संस्कृति के घुकूल बनाने के लिप ही कवि ने 
सप्रयाघ्त ऐसा किया हैं । 
अन्य ४तीय बोशियो के शब्द तो अ्रञभाषा मे इतने घुल्-मिल शण थे कि 
श्राज उनको पथक्‌ करके देखना भी सर्वंधा सम्भव नहीं होता | उसस दु'देलखंडी, 
कक्षौजी के भ्रतिरिक्त, अवधी और राजस्थानी आदि के शब्दों का अनुपपत, किसी 
प्रत-बिशेष से कवि के वास पर प्रायः निर्भर रहता था। देव अपने जीवन में 
इटाधा, भरतपुर, बिल्ली आदि प्रान्तों में ही रहे थे । बाद में शक्‍्यद कुछ दिन के 
लिए अ्रवध मे ५िहानी ऊाकर रहे हो, श्रतएश्न स्वभावतः ही उनकी भाषा में बज से 
मिक्ष बोड्यों के शब्द बहुत कम हैं। » हैं वे प्रायः पू्व-कव्रियों द्वारा स्वीकृत 
साधित्यिक शब्द ही है दूसरी बोलियो के देशज शब्द अ्रधिक नहीं है | यों तो देध 
की कविता में अ्रनेक शब्द नग्रे से मालम पढ़ते हैं, परन्तु वे चास्तव में किसी दूसरी 
भाधा के नहों हैं।केयल दोढ़-मरोढ़ के कारण ही विलक्षण प्रतीत होते हैं । 
अदाहरण के किए 'लपरा), 'सौरई? ओर रख्यो' को लीजिए। ब्जभाषा-भाषी 
इन ५२ थोह। धोॉक सकता है| पर वे बाहर के शब्द नहीं हैं --लपना जल्पना से 
निकला है, सौरंई श्यामलता की विक्ृति है, और रिण्यो रेखा परे बना लिया गया 
'है। अस्त मे छुछ शब्द ही ऐसे रह जाते हैं जो श्रज की परिधि से थोड़े बाहर 
पढ़ते है | :--अंभत, बीकना आदि । अंभा छुदेलखंड सम श्राज्कल नागा के श्र्थ 
में सर्वसाधाए ण॒ से अचल्तित है । 
देच पर शब्दों को विकृत करने का दोष लगाया जाता है । पं० रामचन्द्र 
शुक्ल इस अपराध में भूषण के साथ ही देव की' भी गणना करते है। वास्वय में 
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इस प्रसंग में भूषण के साथ देंत की तुलना तो उनके साथ बहुत बढ़ा अध्याय है, 
परन्तु बेसे यह आरोप उचित ही है। लाला भगवानदीन ने बेब के द्वारा प्रथुक्त 
अनेक शब्ठों का विश्लेषण करते हुए उनके अनोचित्य का श्रत्यंत प्रामाणिक विवेचन 
किया, है। देव ने युसक, अनुआस अभपा तुक के लिए शब्दों ' की बहुत ही तोह- 
मरोड को हैं। ऐसा काने में उन्होंने भाषा-विज्ञान के निया का उछ घन ही नहीं - 
क्रिया, कही कहीं तो उनका रूप ऐसा बदत्व दिया है कि वे सर्वथा मवीन शब्द ही 
प्रतीत होते है जिनका अर्थ लगाता असम्भय हो जाता है। इस शब्दु-पिक्ृृति के 
मूक्ष मे प्रायः दो कारण हैं: एक कुक का आग्रह, दूसरा यमक अथवा अनुभास का 
आग्रह । नुक के आग्रह से कंदुक का कद बन जाता है, इच्छा का ईडी, भिल्रापिणी 
का अभिरया, हिरण्य का हिरन, तुज्ञा का तुलही, उछ्ज़सित-हशयवाल्ली का हिये. 
जलही, चिंदित का विद्वोत, इन्द्र का दंद्रा:-- 

१. औचक ही उचकौो कुच “कंद' सौ। 

२. भूख न भोजन की कु ईछी' ॥ 

३. राजे मुख आभा अभिमान की 'अभिर्या! हों। 

३, तौलियत सानिक ते तुतासों 'दिरन! के। 

९, क॒पीज्ष ज्यों प्र पत्ता तुलही! के। 

६, सिजे सुखदायक न देख्यो दुख दंदरा!। 

७, भरदनसिंद मद्ीप सुत देस बंस-'विद्वोत' | 

इसी तरहें, ( २ ) यप्षक अजुतास के आप्रह से भी पूर्णेन्दु का पुसनेरु - 
ब्यामोह का ब्योह, जरूवना का ल्पना, पाएदु। का पणडरता, देमंत का हेउत बन 
गया है। 

१. “लपने! कहां लों ब्रातपने की विकल बातैं-- 

२. हैं डत देव बसंत सदा ह्र्त 'हैडत! है हिय कंप महाबस । 


यह अत्याचार केवल संरक्षतर के शब्दों के साथ ही घढीं हुआ, दिन्दी के 
शब्दों का भी बढ़ी निर्देथता से अंग भंग किग्रा गया है --- 
गर्वीली गुननि लजीक्षी ढौली भौंद्दति के, 
ज्यों ज्यों नई जाते स्यों त्यों नये नेद 'नित्तई? । 
बीधी बात ,बातनि, 'उनीधी” गात गातनि, 
'समीधी' परय्यंज्ट में. निर्सक अंक 'हितई!। 
भ्रैंसुतन_भीजी बीड़ी सीजी थरौ पसीजी, 
भीजी पी जी सौं परत राभ रंग रैस रितई। 


नाह नाह सौंहें के हॉसोहे नेह सौदे ७7 
क्यो हू नाह सोहें ना देसोद्ट नक चिनई। 
इसी प्रकार --चंशी बारी के बजुन पर धनसी बागी, तससा बारो, सहउ० के 
चजन पर रहचर, महचर, चहचर, आदि अनेक शब्द देव ने गढ लिए हेँ, उनकी 
संगति बढती हैं था नहीं उनका कुछ अर्थ निकलता है या नहीं, इसकी कोई चिल्ता 
नहीं की | देव के काव्य 'में एसे शब्द भी सेकड़ो हैं जिनका कोई अर्थ शी नहीं 
मिलता । तीभ, घील, बावस, हुड्र, सीजी, बसीकने, गमार्‌यौ, दुहुच, तराबक, हुप, 
आ्रादि आदि । बसे तो बरजभाषा का कोई भो कांवे इससे मुक्त नहीं हे परन्तु देव 
में यह दोप इतता अ्वचिक है कि पाठक को प्रायः अर्थ के उल्लक जाने के कारण 
अत्यन्त ज्षोभ होता है । उनके छुंदो की बहुत बड़ी संख्या इस प्रकार से प्रयोगों से 
अरुत हैं। 
व्याकरण 
व्याकरण की इृब्टि से भी देव की भाषा अत्यन्त सदोप है । उन्होंने 
स्थान-स्थान पर उसके नियमों का उलछनघन किया और हसके मूल मेभी 
चही छुक, अ्जुप्राण और यमक का मोह है । इसी मोह में पढकर वे लिंग-सम्बन्धी 
दोष, कारक-चिह्लों तथा क्रिया रूपो की गडबढ़, वाक्य-विन्यास का शेथ्िल्य, आदि 
अनेक व्याकरण दोषों के दोषी हुए हैं। इसका यह अ्रम्िश्राय नहीं ह कि वे 
ब्याकरण के नियमसे अनभिज्ञ थे, अ्रथवा शुद्ध भाषा जिखने स ही असमर्थ थे। 
जहां उन्होंने थोड़े भी संयम से काम्र लिया है, बहाँ उनकी भाषा विक्कुल शुद्ध तथा 
ब्याकरण-सस्मत मिलती है । 
गौने के चार चढ्यी दुलही, गुरु लोगत भूषन सेपष बनाए*। 
सोल-सय्रान सखीन सिखायो, सबे सुख सासरे हू के सुनाये । 
बोजियों बोल सदा हेसि को पतन, जे सन भावत के सन भाये । 
यो सुनि श्रोछ्के उरोजन में अनुराग के अंकुर से उडि थ्राये । 
छुंद की गति यौर लय के भ्राग्नह तथा प्रायः अ्रवधारण की दृष्टि से काव्य 
भाषा में क्रिया पहले श्रा जाती है और कर्त्ता, कम॑बाद्‌ मे--ऐसा स्वडीवोली की 
कविता में--और अंग्रेजी आदि में भी होता है। बस इस विपय्यथ को छोड़कर 
सर्पधुक्कतिछुंद मे ब्याफरण के सभी नियमों का पूर्ण निर्वाह है। श्रन्तिस पंक्ति भें तो 
अन्वय की भी आवश्यकता नहीं है | 
राधिका कान्द को ध्यान धरे, तब काम्ह ही राधिका के शुन गावे+ 
स्थों अऔसुआ बरसे, बरसाने को पाती लिखे, लिखि राधे को ध्यावे + 
राघे द्वी जाय घरीक मैं 'देव', सुप्रम की पाती ले छाती छगातें; 
3, डे बिरुफे ्‌ पु 
आपने आपु ही में भ्रुके, सुरमे, , समझ, समुझावे ॥ 
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इस छुंद में वाक्य सरल नहीं हैं, संयुक्त हैं, कदल्तों का प्रयोग भी कई बार 
हुआ है। कृदुन्‍्त-प्रधान अंशोंके प्रथोग से वाक्य रचना प्रायः जडिल हो जाती है, 
पर आप देखिए देव ने कितनी सफ़ाई से अत्येक चाक्य और वाक्यांश की स्वच्छता 
की रक्षा की दै | लगभग संपूर्ण छंद ज्यों का स्थों गधथ में परिणत किया जा 
सकता दे । 

पक उदाहरण और लीजिए: 

'कपत हियो; “न हियो कपत हमारो; यों 

हँसी तुम्हें अनोखी; “ेकु सीत में ससन देहु' 
अंबर-दरैया, हरि, अंबर उसजैरो होतः,' 
हेरिक एँले न कोई 'हँसे दो हँसन देहु। 

यहाँ एक छी पंक्ति में उत्तर-प्त्युत्तर दिया गया है, शक्रजी की शब्दावली में 
क्या मजाल कि जो एक भी शब्द दृधर उधर हो जाये । वास्तव में देव बढे परिडल 
और शाख्रविद्‌ कवि थे, परन्‍त एक तो बजभाषा की प्रणाली ही कुछ बिगढ़ी हुई 
थी, दूसरे देव ने ऋकार, गति-ल्य, पदू-बंध, समास-गुण, भाधुथर्थ आदि भाषा के 
साहित्यिक गुणों पर इतना भ्रधिक ध्यान दिया है कि उसके व्याकरण की आयः 
उपेक्षा हो गईं है। पर थह दोष अपने आप में किसी प्रकार भी साधारण अथचा 
भगण्य भहीं है। |, 
वचन और लिंग के दीप :+- 

पायनि के चित चायन को बल छीजञत छोग अ्रथायनि बरेक्यों । 

(५) क्षोग सदैव बहुवचन में प्रयुक्त होता है, यहाँ लोग के साथ “बव्यो 
पुकवचन क्रिया का अय्ोग किया गया है। 

(२) कुछ शब्द ऐसे होते हैं जो एक से भ्रधिक वस्तुओं का थोतन करने के 
कारण, जबतक कि पार्थक्य के लिए उनमें से एक का विंशेष रूप से प्रयोग न किया 
जाए, साधारणत; स्देव ही बहुबचन में प्रयुक्त होते हं--केश, दंत, नख, नेन्न, 
कुच, नितम्ब, दवाथनपेर आदि ऐसे ही शब्द हैं। 'एक आँख दुखती है-” यहां तो 
पार्थक्य व्यब्जक एकबचन का प्रयोग ठीक है, परन्तु साधारणत: भ्रॉँल दुखमे 
आंगई हैं, आँखे खुल गई, 'आांखे खिल गई' आदि ही कहते था लिखते हैं--..कुच 
झौर नितस्ब का भी बहु (द्वि) बचने में ही प्रयोग होता है। परन्तु देव ने एक 
चचन में ही उन्हें बाँध दिया दै 

“-प्यों पुलक्यी जज सौं भलक्यो उर श्रौचक ही 'सचकौ' कुच कंद-सौं । 

“+दैचजू बाढत झोप घरों पत्र; स्योंहों नितम्ब भय कु भार! 


२११ 


यहाँ किसी प्रकार भी पार्धक्य का निर्देश न होने ख एकबाया के लिए 
कोई स्थान नहीं है ।--'मिनन ते सुख्च के आँखुत्रा मनों भौर सशेज्न थे सरक्यो! 
परे ।! से उपसेय 'अंखुबा! बहुबचन में होने के कोरेण उपसान भौ। भी बहुअचन 
में हो होता चाहिए, और उसी के अनुसार क्रिया भी दोनी चाहिए। परन्तु 
'सरक्यो! एकब्रचन है। कीं कहीं आपने भावबाचक संज्ञा का भी ब्रहुधचन कर 
डाला है--- 
ई गुर सो रंग एडित बीच, भरी अँगुरो अति 'कोतज्ञवायति ।? 
इसी कार जिंग-दोप भी देव मे हैं : 
4, पैज्ि के पढाई, बधू सारद के 'सोस-सो! । 
२, न रचा है चित श्र, अरश्या है चितचारी 'को!। 
अरचा सत्रीज्िग है, प! 'को! पुंछिंग का चिह्न है ।-- 
2, ड्चचके कुच बंद कदब-कली-सी'--कुचकन्द पुंलिढ् है 'सी' ख्रीलिग है। 
४, राधा मन सोहि मोहि मोहन 'भई भई।* 
*. लहर लहर होत प्यारी की 'लहरिया 
लहरिया प्राय: पु छिंग में ही प्रयुक्त होता हेनदेव ने इसका ख्रीलिंग में 
अयोग करते हुए उसके साथ क्रिया 'होत! को पु छिग ही रहने दिया है । 
६. 'लंक? भाव्द कही पुँछिंग और कहीं खीलिग मे प्रयुक्त हुआ है ; 
पुंछिंग--- सु भयो छुबरि दूबरो ढक ब्रिचारों । 
था सुख मयक जीत्यो लंक सगराज हू को । 
ख्रीक्षिंग--लंक गहि लीनी''?' १९ 
या--ल्वंक लचकि लचकि जात । 


लक शब्द प्राय; ख्रीलिंग में ही प्रयुक्त होता है, अबधी में भी इसका यही 
रूप है--- 


बसा लक बरने जग भीती ।! (जायसी) 


कारक-चिह्नों की गड़बड़ :--कविता की भाषा में कशक-चिह्नों का प्रयोग 
नियमित रूप से नहीं हो सकता--भाषा की कसरांबट को बनाए रखने के लिए 
कविजस इनको छोड़ भी देते हैं । ब्रजभाषा के कवियों ने--विशेषकर रीतिकाल _ 
के कवियों ने--आयः पेसा किया है । देव के लिए तो अश्लथ पदवबंदु अत्यधिक 
महत्व॑ रखते थे, अतणुव उन्होंने रैथाम स्थान पर कारक-चिह्नों को उड़ा दिया; 
इन सबमें कर्ता के चिह्न 'ने' का प्रयोग सबसे कम हुआ है। एक प्रकार से “वे” 
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को उड़ा देना ब्रजभाषा का स्वभाव ही बन गया था, यहाँ त्तक कि वेयाकरणो कै 
इसे नियम के भीतर हो ले लिया है । परन्तु वास्तव मे ऐसा साना नहीं जा सकता. 
क्योंकि यह केचज छुंद का श्राग्रह ही है। ब्रजमावा का जो थोड़ा बहुत गद्न है, 
उसमें ऐसा कहीं नहों गिलेगा । भूतकालिक सकर्सक क्रिया के साथ गद्य का बॉक्षय 
बिना "ने! के पूर्ण ही नहीं हो सकता, 
“अब जो यह बात श्री गुसाँई जो ने कही ।! 
परन्तु कविता मे 'नेः-रहित प्रयोग कहीं मि्न जायेंगे। यही श्रधिकरण की 

-विभक्तियों के लिए भी कहा जा सकता है। देव ने सो स्थात स्थान पर विभक्तियों, 
को छोड़ दिया है +--- 

१. जब ते जदुराय दई दुहि गाय 

२, उनहूँ अपनो पहिराथ हरा सुसकाय के गाँय के गाय दुह्ठी । 

३, राधिका प्यारी हमारी सो तू कहि कातिह की बेच अजाई में केसी ॥ 
निम्नलिखित पद में कई कारकों 'की विभक्तियाँ नदारद हैं : 

भाँवरि होत निदछायरि छो ग्रुव दामरि मेलि गरे गहरास्यों । 

चित्त चुभ्यों मद ओठनि को हिय नेह म्यो हरि के ढदरान्यों । 

देव दुह्ू रस लोभ बढ़यो, शयो ज्ञाज के छोभ कछू हहराश्यों । 

दूलह प्रंस-पियूष पियो, सुर-रुख ज्यो ऊजहि के लंहरान्यों । 


पैचित्त चुस्थो' और 'हिय”"“ढरि! में अधिकरण का सिन्‍्त में! नहीं दिया, 
गया; 'दुइँ रस लोभ बढ्यो! में सम्बन्ध था कर्म का विरह को! ओर बूलह प्रेम» 
पियूष पिश्नों में कर्ता का चिन्ह "ने! डड़ा दिया गया है। 
यहाँ चक तो कोई विशेष हानि नहीं है, परन्तु इसके आगे जब कारक 
च्दे 
चिह्ठों की गढ़बढ़ होने लगती ह--तो वह क्षमा नहीं की जा सकती : 
देव अहो बलि हों बलिहारी, तिहारी सी प्रीति निहारी न 'मेरे! । 


यहाँ कर्त्ता की विभक्ति होनी चाहिए, परन्तु देव ने सम्बन्ध की विभक्ति 
छगा दी है। 

---“कल हंस कल्लौलत हैं कल्त 'सों' ।” यहाँ 'सो! निरथ्थक है। 

-- “खुले भुजमूल प्रतिकूल विधि बंक में" ।” यहां 'सों! ( करण ) के: 
स्थान पर "मैं! ( अधिकरण ) का आन्‍्त प्रयोग कर दिया गया है क्योंकि द्वारा के 
अथ में 'सों? ही आता है में नहीं, 'बंक ( उलटीं ) विधि सों ( द्वारा )' ही शुद्ध 

ज्र॒ कि बंक विधि में 


कारक-चिह्लों के पेकल्पिक रूप “-डेव के प्रस्तत मुद्रित और दसत- 
लिखित प्रस्थो में कारक-चिह्ढों के प्राथः सभी वेकक्पिक रूप मिलते हैं। कर्स कारक 
के को, कौ, को ओर कहीं कहीं को भी, करण और अपादान के सौ, से, ते, ते, 
अधिकरण के में, में, माहि, साझ, मध्य, मधि, तथा पे, पर, पाहि--स+ को यथा, 
सुविधा प्रयुक्त किया गया है। जहाँ तक कर्म कारक की विभक्तियों मे ओ, और 
अश्रो! तथा 'ओ' की «वरनियों का सम्बन्ध है, यह निर्णय करता कठिन है कि देव ने 
मूल रूप से इनमें से कौनली ध्वनि को स्वीकृत किया थ्रा क्‍योंकि उनकी कोई ' 
प्रामाणिक मुखत-लिपि प्रस्तुत नहीं है। प० मातादीन और चातक जी के पास 
सुरक्षित कुछु खश्डित एण्ड हैं जो देव की श्रपनी हम्त लिपि कहे जाते है; उनसे 
ओो! ध्वनि अ्रथात्‌ 'कौ' का ही प्रयोग अधिक है--यद्यपि 'कों! का भी सर्वथा 
अ््चाव नहीं है। जिय एक छुंद का चित्र हमने दिया है उसमें दीन बार 'को! और 
शुक बार 'कौ' आया ह | इसको प्रमाण न भी माना जाए तब भी यह तो सत्य 
ही है कि सधुरा श्ौर मथुरा के आस पास, हृधर पश्चिम में अ्लीणढ़, भर बुलंदू- 
शाहर तक 'औ! ध्वनि का प्रचार अधिक है, और जितना आगरे से आगे इटावा 
मैनपुरी की ओर जाइए उतना ही*'श्रो! के प्रति आग्रह अधिक मिलेगा, उधर 'ओ! 
और 'शौ! का प्रचक्षन णुटा, बदायु' आदि प्रांतो ये है। ऐसी परिस्थिति में 
चेष के लिए कर्म चिह्न में ओऔ' को ध्यति ही अधिक स्म्भाव्य सानी जा सकती है । 
इसके अतिरिक्त जैसा कि एक ध्याकरणकार ने लिखा है 'शौ' की श्रपेत्षा ओो' की 
ध्यत्ति अधिक कोमल होने के कारण साहित्यिक बजभाषा में 'को' ही अधिक आह्य 
रहा है। रतनाकर जी का मत पं० कृष्ण बिहारी मिश्र आदि अनेक अधिकारी 
यणिडसों को आ्राज मान्य नहीं है। 

क्रिया-रूप :--काव्य-भाषा में समास-गुण के आग्रह के कारण कारक 
पिह्लों की भांति क्रिया रूपों का भी अयोग थोड़ी किफायत से किया जाता है। 
खास्तथ में कछिता की भाषा में संयुक्त क्रियाएं ही ठीक बेढती हैं । वलंमानकाल 
की सहायक क्रिया है! जिसका गद्य में बाहुल्य मिलता है, काव्य में प्रायः उड़ा दी 
जाती है। खडी बोली का परिसार्जन करते हुए, कवि पंत के सामने भी यह समस्या 
आईं थी, और उन्होंने काव्य भाषा से संयुक्त क्रियाओं की उपादेयता पर बल देते 
हुए इस दो सींगों वाले कनक-सूग 'है! को कविता की पव्चवटी से पूर्णतः बहिद्क्ृत 
करने का अ्रुरोध किया था । खड़ी बोली तो अ्रपनी स्वाभाविक सीमाओं के 
कारण इस प्रयत्न में सफल न हो सकी, परन्तु स्युक्त क्रियाओं का प्रयोग बज- 
भाषा का तौ एक सहज गुण रहा है। वर्तमानकाल के श्रनिश्चिव और अपूर्ण रूपों 
मैं है? के अयोग का विंधान त्तो हैं, परन्तु काव्य में प्रायः उसको त्याग ही दिया 
जाता है। इसके अतिरिक्त वर्तमानकाल के वेकल्पिक क्रिया-रुपों में तो 'है! क्रिया: 
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में 'ही संयक्त हो जाता है--है? का (दि! और 'हि! का ऐ बनकर' क्रिया के धातु रूप 
में लग जाने से ही वर्तमान कालिक क्रिया के आते, गाव आदि वेकल्पिक रूप बनते 
हैं । वर्तमार्न-कालिक झृद॑त में भी जहां खडी बोली में 'कर! को एथक्‌ रूप से जोड़ना 
पढ़ता है, बह्चां ब्जभाषा में धरायः क्रिया मे ही 'हूं' या थ' अध्यय लगा देने पे 
कृद्त रूप बन जाते हैं । शत्ताब्दियों तक काव्य का माध्यम रहने के कारण ब्जभाषा 
में खड़ी बोली की अपेत्ता ये विशेषताएं आप से याप आगई हैं । देव ने इन सभो 
का वान्छित उपयोग करते हुए अपनी भाषा की समास-शक्ति का विकास किया है) 
'है? का प्रयोग प्रथक्‌ रूप में उनकी कविता में बहुत ही कम मिलता है : 
बैरागिनि की थौं अनुरागिनि सुहागिनि तू , 
देव बड़भागिनि लजाति थ्रौ लरति क्यों ? 
सोबति, जगति, अरसाति, हरखाति, 
अनखाति, बिल्खाति, दुख-मानति डरति क्‍यों ९ 
चौंकति चकसि उचकति और बकति, 
ब्रिथकर्ति शो थकति ध्यान घीरज घरति क्यों ? 
मोहंदि,मुरति, सतराति, इतशति साह-- 
चरज सराहि 'आंहचरज' मरति क्‍यों: 
“-चँचे घांस बास चढ़ि आवत उत्तरि जाति। 
-+सूखे जल सफरी लो सेज पे फरफराति । 
*ज>वदन लिलार॑ बडे बार घुमडे परत । 
'यक्त किया-रूपों कीं भी देव में बहुलता है :-- 
पवन झुलाब, केकी-कीर बतराव, दिला 
कोबिल हलाने, हुलसावे करतारी 
परन्तु यह सत्र होते हुए भी किया-छपों की गइबड़ी देव में खूब मिल्लती 
है | एक तो क्रियाओं, के रूप निश्चित नहीं है--फराएक-चिह्लों की भोति यहाँ भी 
प्रायः सभी ,वेकद्यिक-झप मिलते हैं | --भपिष्यत्‌ू कालिक क्रियाओं में ग और है 
दोनों में झन्त होने वाले रूप तो मिजते हो हें---हुंदी कहीं बी मे भ्रंत होने धाल़े 
रूप भी; अथुक्त हुए हैं जो किसी प्रकार भी श॒द्ध नहीं माने जा सकते हैं :, 
' कछुं और उंपीय करे जनि ही इंतनै दुख सों' सुख' सो 'भेरिवी'। 
फिरि अंतक रो पिच कंत बसत सु आबत जीवत ही 'जरिबी! 
बन बौरत बौरी हो जाउगी देव सुने घुनि कोंकिल की 'ड रेबीः 
जब डोल़िह और अबीर भरी सु हृहा कहि बीर कहां किरिबी! 
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थी कारान्त क्रियाएं विधि लिंग में ही प्रत्यक्ष होती ४“गूर, घुलली, 
अतिराम, दास, सभी ने इसका इसी रूप में श्रयोग किया है-»* 


लखनलाल कृपाल ! निपटहि 'डारिबी' सम बिसारि। 
पपाल्ियी' सब तापसिनि ज्यों राज धरम बिचारि। 
डा० श्याम सुन्दर दास के अनुसार यह रूप ब्रज्ञ के दक्षिण से लेकर 
बुन्देलखंड तक प्रचलित है । एक प्रकार से आजकल इसे बुन्देलखण्डी क्रियापद ही 
साना जाता है। कही-कही दुहरे प्रत्यय लगा कर क्रिया का रूप विचित्र बना 
दिया गया है-- 
“माधव बितेहौगी! उसा-धव को ध्याव के ।” यहाँ है! और “गी! दोनों दी 
शविष्यत्‌ चाची अत्यय लगा दिए गए हैं। लाजा सगवानदीन ने ऐसे ही शबदों को 
पकड़ कर देव को खूब मंसोड़ा है । 


ददिव जू! गोहिन लागे फिंरें, गह्दिके गहिरे रंग में गहिराऊ! | 
पीतपटा पहिंरों है, भह, उन्हें नीलपटा अपनो पहिराऊ' ॥ 
बांसुरी की बनि तानन सो, श्र की वनितान सबे 'बहिराऊ।' 


यहाँ एक तो गहरो से भ्राज्ञा में गहराउ” बना लेना हीं व्याकरण सम्मत 
नहीं है, फिर दीर्घोत कर देता तों' सवंधा अनियमित है। यही बात 'पहिरोज? 
और “बहिराऊ' के लिए भी कद्दी जा सकती है। इसी भ्रकार क्रियापक्षों में भी काल 
की सढ़बड़ियाँ अनेक हैं । कुछ स्थानों पर एक ही वाक्य में वर्तमान और भूतका लों, 
कओलमसिड़ादिया गया है: | ., 
दुर्पन देखि इसे इग दे, रचि मेरे लिंगार बिगारत हैं हरि। 
ञ् है श्द 
भाक्ष सगग्पद बिन्दु बनाय के, इन्दु-सो प्रोहि शुविल्द गये करि | 
बाच्य-परिवर्तन सें देवने भाषा का रूप काफी वब्रिगाड़ा है। -अजभाषा मैं 
#यत! प्रत्यय लगाकर तथा जानो? क्रिया के विभिन्न रूपो को जोड़कर कर्म-बाच्य 
और भाव-धाब्य बनाये जाते हैं। 'इयत” प्रत्यथ प्रस्येक शब्द में दीक नहीं बठता,' 
इसलिए जानो किया के यिभिन्न रूपों को जोडने की आवश्यकता पढ़ती है। पर 
देव ने हूसका उचित ध्यान नही रखा--सुननो', 'घुननो' आार्दि से सुनियत?,' 
धुनियत", ती ठीक है, चढानों से 'चढाइश्रतु? भी सहंजिया जाएं; परन्तु 'ल्पटानों”” 
से 'लपदादयत' तो व्याकरण सम्मत होते हुए भी साधारणतः व्यचह्ारा्थ नहीं दे । 
देखिए नीचे के छुद मे 'इयत' प्रध्यय का कितना दुरुपयोग किया गया है+- 
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मोहन की मूरति सो मोही भ्रनमोहिनी सु, 
मोहि महामोह्द ध्योह मो हिय 'सशइयत्‌'। 
और भौर भीतर सरोज फरकत, ऐसी, 
अधखुल्ली-अ खयान उपसा “बदाइयत! । 
आलिन की आन उर आती, तन आनी आन, 
कात न कान ही सयाव ही 'पढ़ाहइयत' 
लोनों सुखमण्डल प॑ पंडलल अकास झसे, 
दव! चन्दु-मण्डल्त प चन्दन “चढ़ाइयचु? 


यहाँ मुख्य क्रिया-पद है “चढाइयत? जिसका अर्थ है चढ़ाया जा रहा है। 
भश्र्द तो ठीक है। परन्तु 'सदाइयतु! का अथे सदढ़ायथा जा रहा है, खेने से पहले 
अधान वाक्य का शब्दार्थ होगा, हृदय मोह और व्यामोह से मढ़ाया ज्ञा रहा है; 
और “बढ़ाइयत' का भरे “बढ़ाया जा रहा है करने से दूसरे प्रधान वाक्य का शब्दार्थ 
छ्ोगो  अधखली ओखों के लिए उपमा बढ़ाया जा रहा है (्नप्रत्यथ पुछिंग चाची 
है )। भल्ता ऐसे बाध्य प्रयोगों से कुछ तुक बेठती है इसके अतिरिक्त कर्चाध्य 
और कर्म-वाच्य की उल्कर्ने तो देव की भाषा में श्रवेक मिलती हैं---परन्त थरद्द 
हिन्दी का स्वासाबिक दोष है--खड़ीबोली हतते तियमल के उपरांत भी इसके 
आुक्त नहीं हो पाई--देव बेचारे दोषी हैं तो क्या श्राश्च्ग ? 


अबध्ी और खड़ी बोली के क्रियापद और सर्वनाम' :--जैला कि पहले 
द्वी स्पष्ट किया जा छुका है, बजमाषा में दिल्‍्दी की अन्य समीपवर्ती उपभाषाओं के 
भी क्रियापद और सर्वनाम आदि घुल-मिल गये थे । देव में “आाहिं' आदि अवधी के 
उक्रैया-पद मिल तो जाते हैं पर उनका अलजुपात बहुत ही कम है। 'दीन्ह', 'कीन्दः 
आदि अवधी रूप जो बिद्दारी में प्रछुरता से मिलते हैं, देव में श्जभाधा की पंकृति 
के अनुसार “दौन्‍्ही?, 'कीन्ही! बन कर ही प्रयुक्त हुए हैं। 'बकती', “सुकजाती! 
बदराती” जेसे वर्तमान-कालिक कंदंत साधारणतः खड़ी बोली के ही हैं, परन्तु 
अजभआाषा सें भी वकत्पिक रूप में उनका प्रयोग थोड़ा बहुत होता ही था। ठेड 
अजभाषा लेखक रसखान में भी 'बोलती है? जेसे क्रिया-पद मिलन जाते दैं। 
सर्वंनामों में देव पे म्रचज्षित रीति के अनुसार सभी वेकल्पिक रूपों को अद्दण किया 
है। उन्होंने उत्तम-पुरुष के सं हों, मोहि (मोष); मध्य पुरुष फे तू, तें, तोदि (यं), 
सोकों, सभी का यथा-सुविधा अयोग किया है। इसके अतिरिक्त संकेत-बावक सर्वे 
ज्ञार्मो में तो जाको, जादि (य) ताको, ताहि (ये) के साथ शुद्ध अ्रयधी-रूप जेहि, 
सैहि और ह॒इ भी स्थान-स्थान पर मिल जाते हैं 
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>>करत समाज सुसाज सुर शजहंस 'जेहि' लथ । 
“+काब्य सार शब्दाथ को, रख तिहि! काव्य सुसार। 
वाक्य-रचन :--विश्वनाथ के अनुसार अ्राकांक्षा, योग्यतां और आलत्ति 
से युक्त पढ-सम्ृह्ठ को वाक्य कहते है। वाक्‍्यरार्थ की पूर्ति के लिय्रे किसी पदाये की 
जिन्नासा बना रहना आकाँज्षा है, एक पढार्थ का दस पदार्थ के साथ सम्बन्ध करने 
से बाधा व होना योग्यता है, और जिन पदाथों' का प्रकरण से सम्बन्ध है, उनके 
बीच में व्यवधान ने होना आ्ासत्ति है। श्र की उचित प्रतीति के लिए बाक्य-गर्से 
व्यवस्था सर्वथा अ्रतिधाय है । कंबिता में कवि को पदी का क्रम थोड़ा इधर-उधर 
करने की स्वतन्त्रता सदा से रही है । व्यवस्था का ध्यान रखने वाले करम्ियों ने तो 
इस स्वतन्व्रता का उचित 'उपयोग ही किया दे, परन्तु श्रभेक कवि इसका दुरुपयोग 
भी ख़ूब करते आ्राथे हैं। हिन्दी के प्राचीन साहिस्य में तुलसो को छोड कर अन्य 
कवियों ने घाक्य-रचना के नियमों का ढंग से पालन नहीं किया। रीति-काल के 
अन्य कवियों की भाँति देव का ध्यान भाषा की सझ्ृद्धि और अलंकृति की शोर ही 
अधिक था | अ्रतणब उनकी भाषा में वाक्य-रचना की विशेष व्यवस्था हू'दूना व्यर्थ 
होगा । इस युग मे आकर सवया और कवित्त से अ्रन्तिस चश्ण के बन्द का सहृत्व 
इतना अधिक हो गया था कि कवियों को प्रायः उसी पर जाकर वाक्य समाप्त करना 
पड़ता था, कर्ता और प्रधान-क्रिया अधिकतर उसी में रहती थी। स्वभावतः वाक्य 
का स्वरूप इस प्रकार इंत्रिस बन जाता था, और उसका क्रम उलद जाता था। देव 
के अमेक छुन्द इसका प्रमाण हैं :--- * 
रेसभ के गुम छीनि छरा करि, छीर ते एचि सनेह रचावे | 
देव दसौ अंगुरी कर पांह, बरे उरमसाह के रंग मचाव। 
मोहति सी, मन पोहति ली, तत चोरति सी, छुवि भीर्ह चत्तावे । 
चब्चल नैननि सैनन सो पटवा की बहू नटवा से नचावे । 


दंपति एुक ही सेज परे पर पींडरी दाब्रि दुहँ को रिफरावति, 

आपने शरोछ़े उठोहें कठोर उरोजन को मत एड़ी मिल्ावतिः 

भौंहें उसेठि रहै ठकुराइनि ठाकुर के उर कास जगावति, 

लौंदी अ्रभोखी लड़ाइते लाक्ष की पाँथ पत्नोद कि चोद चल्लाबति। 

यह बात्त नहीं है कि थे व्यवस्थित वाक्य-रचना सें समर्थ ही नहीं थे।| इस 
रिच्छेद के आरम्भ में उड्ध, त चुंदों की वाक्य-रचना उनकी समर्थशा की साझ्ी हैं, 
परन्तु वास्तव में उन्होंते इसे कभी विशेष महत्व नहीं दिया! यह बात उन पर द्दी 
भहीं हिन्दी के अधिकांश पाचीभम कवियों पर ही लाथू धोती है। इसी पर खीक कर 
शी श॒क्क्ष जी को कहना पड़ा कि 'वाक्य-दोष हिन्दी में भी दो सकते हैं, इस का ध्यात 


श्र 


तो बहुत कम लीगों को रहा ।! फलस्वरूप देव की वाक्य-रचना अव्यवरिथित और" 
उलभी हुई है, और यह त्रुटि उनसे शायद दूसरे कवियों से भी अधिक है| चाक्‍्य-- 
का सब से सुख्य दोप है अन्वय-दोष, जिसे शाखीय शब्दावली में 'अमवनमत 

संबंध” कहते हैं | वाय्य-पदों का सस्थन्ध कठिनाई से पेठला अथवा न बेठना इसके 

अन्तगंत आता है। डघर शास्त्र के अक्रमस्व, संदिग्धत्व आदि दोष भी इसी में आा 

"जाते हैं। देव मे यह दोष विरल नहीं है-- 


१--काके कहैं लूटत सुने हो दधि-दान मैं । 
इसका खींच-तान कर अ्रन्दय होगा :---काके कहें दृधि-दान लूटतः मैं। 


सुने छठी 
२--धरत न धीर, उर अभ्रधिक अधीर मैं। 
स्रहाँ उर और में के बीच उर के विशेषण अधिक अधीर' आए गये हैं। 


३--पुक तुही घरषभालु सुता, अरु तीनिहे थे जु-समेत सची हैं। 
क्रितना शिथिल पद हैं । 


४--आदन ते डढ़ि पीढि-पै बेडि, बंधान पे एंडि सुरयो सुख सौरति ॥ 
देव कटाचछुन से कढ़ि कौपि, खिजार चढ्यो बढ़ि भोंह मरोरति । 
अंक में आय मर्यंक-मुखी लई, लाल को बंक चित इभ-्कौरणि । 
ऑँसुन बूडयों उसास उउूयो कियों सात गयो हिल की की हिलोरनि। 


इस छुन्द में कर्ता, 'मान! बिलकुल अ्रस्त से श्राया है। रीति-काल की 
परिपाटी के भ्रनुसार इसकों स्वीकार भी कर लिया जाये, परन्तु तीसरे धरण में एक 
चर कप 

गर्सित-वाक्य. और श्रा गग्मा है, जिससे यह अ्रन्तर और भी बढ़ गया है, भ्ौर फिर, 
इस गर्भित-वाक्य का अन्यय ही नहीं बठता | 'चिते! को यदि 'चितौनि! के स्थान 
पर शल्षती से: प्रतुक्त क्रिया हुआ माना जाये तब कहीं कठिनता से यह संग्रति बढती 
है कि लाल को ( अपनी ओर ) बंक-दग-कोरो से देखती हुई सर्भक-सुम्बी को 
उन्होंने ( छाल ने ) आकर योद से ले लिया। 'ल्ञाल को! के स्थान पर, लाल! ने 
॥5 सान लेने से यह समस्या हल हो जाती हे, परन्तु सभी ग्रश्थों मे यही, पाठ होने 
से इसको प्रामाणिक्रता पर सन्देह करना भी सद्दज नहीं है। इसके अतिरिक्त ऐसे 
पद-समूंह जिनका कोई भी अन्यय नहीं बेठता, देव मे एक दो नहीं, शनेक हैं, कहाँ, 
कहाँ पांठ की अ्शृद्धि मान्रों जा संकती है ! 


..चक़्य के अन्य सुरझूय दोष हैं स्यूम-पदव्य, (जिसके अन्तगंत साकांचय आदि 
इन्यःशाख्ीय दोष आ जाते: है) और अधिक-प्रदुर्य (जिसमे तिरथंक-पंदृस्य भावि को 
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भी समावेश हो जाता है) | भाषा के अभय दोषों की सांति इसके दिये भी छन्द, 
अमुप्रास और एकाथ रथाव पर यमक का आग्रह ही उत्तरदायी है । 

न्‍्यून पद्द्‌ :-- खचि खरी दई दौरि सखी के उरोजन बीच सरोज फियय के । 

यहाँ लिंग दोष नही है, जेसा कि लाला जी ने दिखायी है, बरन्‌ 'की साल! 
छूट जाने से न्यून-पढत्व ही है। ठीक ऐसा ही एक जगह और हुआ है-- 

ब्रालम और बिलोकि के बाल, दई मानो खचि सनाल सरोज की । 

यहाँ भी साल! शब्द रह गया है । 

मे उदाहरण तो साधारण है, इनका अर्थ तो थोड़ी करिनाई के बाद निकल 
दी आता है। परन्तु देव में ऐसे अनेक छुद भरे पड़े हैं जिनम न्‍्यून-पद और कप्ठार्थ 
दोष मिल कर एक हो गये हैं। लक्षणा, वर्यजना, रीति-गुण, रल-भेद तथा अलंकार 
आदि के उदाहरण रूप दिये हुए छुंदों में थे दोष प्रायः सर्वत्र ही मिलते हैं, भर 
यहाँ थोदी देर के लिये कमा भी किए जा सकते है। परन्तु इस कवि मे तो यह 
पक साधारण बात है ;--- 


अंत रुके नहिं अंतर के मिलि, अन्तर के सु निरंतर धारें। 
ऊपर वाहि न, ऊपर वा हित, उपर-बाहिए की गति चार; 
बातन हारति, बाप न हारति, हांरति जीभ न बातन हारे; 
देव र॑गी सुरत्यो सुरत्यो मधु देवर की सुरत्यों न बिसारे | ' 


अब इसका अर्थ कीजिये, पहले तो अन्तिस प॑च्छि से देवर शब्द लीजिये, 
देवर से अन्तर करके भी अन्त में नहीं रुकती अर्थात्‌ उससे मिलती ही है।मिले 
कर फिर जब प्रथक्‌ होती है वो. उसे मिरंतर हृदय में धारण करती है। ऊपर *सें 
( अकट रूप से ) उससे प्रेम नहीं करती, प्रकट रूप में तो “बर अर्थात्‌ प्रति से प्रेम 
कश्ती है। इस प्रकार ऊपर-बाहर चाली गति से श्र्थाव्‌ अ्रकद-झप में औचित्य,का 
भ्यान रखते हुए चलती है''''हृत्यादि | हस छुल्द में स्यून-पद॒त्य और कप्टाथव्न ही 
स्प४ है ही, कथ्रित-पदत्व भी पहली पक्ति से मिलता है ।, 

आधिक-पद ,-“अधिक और. निर्थंक पढ़ देव की भाषा सें शाभंद और भी 
अधिक होगे । 


१०-लाज लिय अभिन्ााष लखी लखिमी बिलखों 'लख लाख लखी की |? 
१--चह-ब्यो गंध, बह-बह्मों है सुगंधुः 

( दूसरा बाक्यांश सर्ववा अनावश्यक है ) 
२--णुक पूरा छुद छ्लीजिय ;-- , 
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सकल कलानि भरी सकल कल्लानिधि सी, 
सुतनु बख्बानियत खाने रतननि की। 
सोभ शुभ बानी-सी बिमोहै शुभ बानी बोलि, 
दस चढ़ी बानी ज्यों सलयानी जतनति की । 
देव कमनीय कमला हू ते कमल झुखी, 
कोमल विमल पति-दु/्ब्च प्तननि की | 
सोभा सबिवेक एक राधिका कुवबरि पर, 
बारों रति-रमसनी अनेक अतनति की। 
यहाँ जतननि की, पत्ि-दुःख पतननि की, तो स्था निरथ्थक है, उधर रति 
कंद देने के बाद अतननि की रसनी' पद भी अधिक है । 
निष्कर्प :--हस विवेचन के उपरांत निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हैं--- 
(५) देव की भाषा साहित्यिक बजभाषा ही है। उसे पूर्णतः शुद्ध त्जभापा, 
जिस अर्थ में कि सखान और घततानन्‍्द की भाषा है, नहीं कहा जा सकता। परन्तु 
उनकी मातृभाषा लगभग ब्रजभाषा ही होने के कारण उसमें अ्रवधी, राजस्थानी 
आदि का सिश्रण अपेक्षाकृत बहुत कम है । 


(२) व्याकरण की दृष्टि से देव की भाषा केशव और भूषण को छीडकर 
अल्य समर्थ कवियों की श्रपैत्चा अधिक सदोप है। एनमे व्याकाण के प्रायः सभी 
प्रमुख दोष मिलते हें। वाक्य-दोपों की अचुरता के कारण उनकी भाषा स्थाम-रधान 
पर अर्थ-ब्यक्ति एवं प्रसाद शुण खो बेठती है, जिससे उसकी स्वच्छुता नष्ट हो 
जाती है । सतिराम, बेनीप्रवीन, घनाननद आदि के साथ तुलना करने पर भाप 
स्वच्छुता के इस अ्रभाव का अनुमान लगा सकते है । 

(३) परन्तु इसका कारण, जेसा कि मैंने पहले कद्दा है यह है कि देव का 
ध्यान भाषा के सौष्ठय और सझरृद्धि पर इतना अधिक रहा है क्लि वे उसके स्वरूप 
को शुद्धता और स्वच्छुता की भी उपेत्ता कर बेठे हैं। भ्रतएत्र देव की भाषा का 
बास्‍्तविक मूल्यांकन करने के लिये डसके अभिव्य॑ंजना-सौ्ठय की परीक्षा करनी 
चाहिये। वह काव्य भाषा (20800 तां०४ं०ा) है। गय-भाषा के नियमों से उसे 
परखना अनुचित होगा। 

सौ्ठव 


अर्ल्लकरण :---इस इष्टि से सब से प्रमुख विशेषता जो देव की भाषा में 
मिलती है, वह है उसकी अलंकृति और सजा। पढ़-योजना पर कवि ने विशेष 
'यरिश्षस कर 'उसको अत्यन्त समदू बना दिया है। बजसाषा की प्रकृति के अशुसार 
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पद आ्रायः छोटे और असमस्त है। उनके बंदों में सर्वत्र अनुक्म और संतुलभ है 
जिसके कारण सभी पद छोटी-छोटी लडियो-सी बना कर गुक कोसल ऊंकार में गंथ 
जाते हैं। पद-बंधो का यह कलात्मक ग'फन प्रायः अचप्रास तथा चीप्णा एव पदा 

बृत्ति के विभिन्न प्रयोगों पर आश्रित रहता है। बाप्सा के द्वारा भाषा में सति 
अत्पन्त होती हैं और अलजुप्रास के द्वारा ककार और सस्वस्ता-- 


(१) रीफमि रीक्ते रहसि रहसि सि हेसि ८ 
सांस भरि आँसू भरि कहत दई दई। 
भ्द ३८ > ् 
सोहि मोहे सोउन को मन भयो राघासय, 
राधा सन सोहि सोहि सोहल मई भई । 


पहले चरण की दीप्साओं से 'रीक्ि रीभि/, 'रहसि रहमसि', हँस हँसि! की 
आधृति तो स्पष्ट है। 'रहसि! औः 'हँसि! में 'हलि' की और 'खाँसे भरि! सथा 
आँसू भरि! से 'ओॉस भरि' को आयत्ति कुछ सूचर है। इसी अकार अब्तित चरण 
'मोददि मोहि! की स्पष्ट श्रावृत्ति में मोदन के 'मोडः की श्राद्ृति सूच्म रूप से अ्रतुश्यूत 
है तथा 'राधामय! और 'राधामन! में राधा के साथ 'म' की भी झाबुति है। बीष्सा- 
शत ये आदृत्तियाँ शब्दों को आगे छुलकाती हुई भाषा में एक विशेष गति पेढा कर 
देती हैं। उधर पहले चरण में र, है, ( रू में भी ह वर्तमान है ) और स व्यंजनों 
के साथ साथ इ र॒र का (जो ई और ऐ में भी सूच्म रूप से वर्तमान है ) साम्य 
और अन्तिम चरण में म, ह और न व्यंजर्ों के खाथ ॥ और शभ्रो रुबरों का साम्य 
पुक को मल सरयरता को जन्म देता हैं| कुछ और उदाहरण लीजिये:-- 


(२) छूटी अलकनि छलकति जल बूंदन की, 
बिना बेंदी-बंदन बदन रूोभा विकसी। 
तजि तजि कुज-पुज ऊपर मधुप-णज 
शु'जरत मब्जु रत्न बोढे बाल पिकसी। 


(३) चारि की बूद चु्े चिलकें अलकें, छवि की घुलकें उद्च॒ल्ली-सी । 
शब्बत्ष सीने रूप सलके, एल कुच-कन्द कद॒म्ध-कली-सी | 
इनमें बृरयनुप्रास और छेकासुप्रास दोनों का मनोरस सम्मिश्रण है और सघुर 
घर्ण जैसे घुलते चले जा रहे हैं। अ्रनुप्ास के प्रयोग में देव ने प्रायः सूच्म-कोमल 
चर्ण-मैत्री पर ही विशेष ध्यान दिया है, पुक ब्यल्जन विशेष से आरम्भ होने चाले 
शब्दों का ताँता बाँध देवा उनका अभीष्ट नहीं रहा। सानुआस यव-योज॑ना में 
ड्युप्जत और स्वर दोनों की ही आवृत्ति चाह्ठंव में भाषा की उचित श्री-संबृद्धि 
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करती है। देव इस सौन्दरग-रहस्थ से भज्ली भांति परिचित थे। उनके पद-बंधों में 
दीनों की ही मैत्री मिलतो है। 
आल्त ना वह कूलनि बाल की, फूलन माल की लाल पटी की । 
देव कहे ल्चऊे कुच-चचल चौरी दृगंचल चाल नदी की। 
अब्चल की. फहराति हिये, थहरानि उरोजनि-्पीन तदी की। 
किकिय की ऋहरानि चुलावति, करूकन सो क्ुकि जानि कटी की । 
भूलत, फूजनि, फूजन; लाल ओर साल; चब्चल, दृगंचल और अब्चत; 
फहरानि, थहरानि, कवहरानि और कुकि जानि में क्रमशः अन्त्यानुम्रास का स्व॒र- 
व्यम्जमप्रश्न साम्प्र है, और उधर सोरे पदु से ल, थ, है, रू, र और न आदि कोमल 
बर्ण छोटे घुघरुओं की तरह गु'ग्रे हुए हैं। अ्न्त्यालुपआस-युक्त पद एक विशेष अलु- 
कप और संतुलन की सुष्टि करते | और ले, व आदि स्फुर्ट चर्णों की आवृत्ति कोमल 
कृति उत्पन्म करती है । 
अमंक का प्रयोग भी देव ने प्रायः पद-बंधों की सजावद और कसाब के 
लिये ही किया है-- 
जे हरि मैरी धर पग जेहरि, ते हरि चैरो के रंग रचे री | 
यहाँ जे हरि, जेहरि और ते हरि, तथा रिचेती और रचेरी के शाब्दिक संतु- 
लगन और अलुक्रम से पद-बंध में एक ऐसी कसाबट आ गई है कि श्रोता का ध्यान 
उसी पर जम जाता है, शब्दार्थ-गत चमत्कार पर जाता भी नहीं है । इस तथ्य की 
प्रष्टि मे कुछ और उदाहरण लीजिये । 
(२) एरी पनहारि 'देव! तेरी मनुहारि करो, 
नेक ही निहारि हरि गयो हिय हारि के । 
(हु) वो इग मरोदा हे झलक, पद उमके, 
छुल कपट छुडि के पलक पट खोलि खोलि। 
हुस प्रकार आप देखिये कि जो यमक व्याकरण की दृष्दि से भाषा का 
सब से बढ़ा, अ्रपकारक दै वही थोड़े संयम्त के साथ प्रयुक्त होकर पद-बंधों को कसता 
हुआ उसका कितमा उपकार करता है। चमत्कार के लिये भी यमक का कहीं-कहीं 
अयोग हुआ है, पर अधिक नहीं--- , 
ज़गुरी जगाव जग़ु जगुरी अम न,उजग ते ज़ोति जगे हौति ही जो जग जग रे । 
डए को हग़र ,डसरी प्रईंति का पे. डग खग परी परतु डील डोले डग छग शी । 
देव गुर अरारी उसातैं ,भरें, ऋारी ,(दबाये : दंत अऔगुरी अचल अंग श्रंग री। 
संत जम अगरी; कंसंक खग बेंगसे सलीन/संग बगरी सखी न' संग' अगरी | 
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शुक्र है कि यम्क के ऐसे गोरखधंथे ज़्यादा नहीं दै। वास्तव मे डेव के 
आयः सभी असमों में ऐसे उदाहरण मसिल्त जाने का कारण थह हकि द्धय 
का स्वभाव कुछ अतिश्रिय था | मत्येक बात को सीला तक पहुंचा देने का उनको 
कुछ चाव-सा था | 


अथे-ध्वलन :--अर्थ-ध्यनत काव्य-भाषा का श्रत्यन्त सवत्वपूर्ण गुण है। 
कुछ शब्द अथवा शब्द-समूह इतने मुखर होते हैं कि थे ध्वनि मात्र से ही अपना 
अर्थ व्यक्त कर देते हैं। अथ-ध्वनन का चमत्कार ऐसे दी शब्दू-समृह की योजना पर 
श्ाश्चित रहता है। पाश्चास्य अलकार-शास्त्र में यह एक स्व॒तन्त्र अल्लकार हो मानो 
गया है। हमारे यहाँ गह अलुप्रास के ही अन्तर्गत आता है। एक ओर व्यश्जन्तो की 
मैत्री और दूसरी ओर अशुकरण-मूलक शब्द इसमे विशेष रूप से सहायक होते 
हैं। धास्तथ में भाषा को समृद्ध करने का यह इतना सुन्दर साधन हैं कि प्रत्येक 
-भाषा-शिलपी अनिवायंतः इसका जाने अनजाने में प्रयोग करता है। आधुनिक थुग 
में कप्रि पंत की भाषा से यह गुण प्रचुर मात्रा म॑ मिलता हे। रीतिकाज मे देव 
और पद्माकर इसके सभ से बड़े उस्ताद थे। देव के कुछ प्रयोग देखिये-- 
हों ही ब्रज बृन्दारन सोही से बसत सदा, जमुना तरंग श्याम रंग श्रवज्ञीन की । 
चहुँ ओर सुल्दुर सघन बन देखियत, कु जनि से सुतियत, गुजति अल्लील की । 
बंसीवट तद नट-तागर नट॒तु, मोम रास के विलास की मधुर घुनि बीन की ( 
भरि रही भनक बनक ताल तानति की तमक तनक तासे ऋरनक चुरीन की । 
पहले चरण के उत्तराधे से तरज्ञ-रव, दूसरे चरण से भौरो का गु'जन और 
अंदिस से ताल्ल-तान और चूड़ियों की सिश्रित रंकार कितने स्पष्ट रूप में ध्वगित हो 
रही हैं। 
सहर-सहर सॉधो सीतल्न समीर डोले, 
घहर-धददर घन बेरि के घहरिया। 
भहर-सहर कुफि भीनी झरि लायो देव! 
छुहर-छहर छोटी बूदव चुहरिया । 
हह्र-हहर देसि दँसि के हिंडोर चढ़ी, 
थर्देर-थद्दर (तनु. कोमल थहरिया । 
फहर-फहर होत प्रीतम को पीत पट, 
लहर-लहर द्वोत प्यारों की लह्दरिया। 


इुस छुन्द्‌ के शब्दों से ही घाथु का मन्‍्द संचरण, बादलों का,घहरोनो, 
चर्षा की सवी का ऋमौर शब्द, घोटी घीटी बूदों क्रां छदरानित, अप्रेताकृत भारी पीत' 
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भृट का फहराना और बारीक लहरिया का लहदराना आपसे आप घ्वनित होऐ 
उठता है । 

कांति-गुण :--कांति शब्द का प्ग्रोग यहाँ हम बासन के पारिभाषिक 
काँति गुण से कुछ सिन्‍न अर्थ में कर रहे हैं । यहाँ हमारा तात्पर्थ केवल शब्द-मत 
ओऔज्ञयत्म एपं मसूणता से हो है. जिसे अंग्रेजी से पालिश' कहेंगे । रीति युग ने 
हमारी भाषा को जो सब्र से बड़ा वरदान दिया वचद्द यही थौज्ज्यल्थ और मसखता. 
है । इस थुग के कवियो ने सूर, तुलसी, नन्‍ददास भावि से प्राप्त आषा को सानो 
खराद पर चढ़ा चढ़ा कर चिकना और चमकीला बना दिया । देव की भाषा में यह 
शुण रीतिकाल के धन्य करत्रियों से भी अधिक मिलता है । उसके शब्दों में उज्ज्वल 
बर्णों का प्राचु ' है। उनका खुरद्रापन अग्रस्नपूर्वक दूर कर दिया गया है। कहीं 
कही तो इसके लिगय्रे व्याकरण के नियम थ्रथवा अर्थ-व्यक्ति का भी बलिदान करना 
पड़ा है। इस कि को भाषा में कांति शुण इतना स्पण्ट है कि उसके लिए विशेष 
प्रमाण की आपश्यकता नहीं होनी चाहिये । ऊपर उद्ब त प्रायः सभी छुन्दों मे वह 
ब्रत्मान है । फिर भी एक और उदाहरण लीजिये-- 


आ्राई बरसाने पें बुलाई बृषभानु खुता, 
निरखि प्रभानि प्रभा भान की अरे गई। 
क चकवानि के चकाये चक-चोरन सों, 
चौंकत बकौर चका चौध सौं चके गईं। 
देख मन्द-नन्दन के नेवनि अनन्द मई, 
नन्‍्द जी के संदिरन चन्द मई के गईं। 
कंजनि कलिन-मई कुजनि अलिन-मई, 
गोकुल्त की /गलिन नह्तिन मई के गहे। 


भाषा के विपय में कवि पंत ने एक रथान पर लिखा है :--“जिस प्रकार 
कठी घुवाने से पहले उड़द की पींडी को सथ कर कोमल कर कोना पड़ता है उसी 
प्रकार कविता के स्वरूप में..... . .....ढालने के (व. भाषा को भी हृदय के ताप मे 
गलाकर कोमल, करुण, सरस, प्रांजल कर लेना पड़ता ।” ये शब्द देव की भाषा 
का बढ़ा ही सश्या वर्णन करते हैं, वास्तव में इस कबि ने शब्दों को हृदय के मछुर 
ताप में गलाया ही नहीं है, साधुय॑ रस में उनको पाग भी दिया है। 

शक्ति :--रीति प्रसंग में हम स्पष्ट कर घुके हैं कि किस प्रकार देध ने शब्द 


शक्तियों में श्रभिधा को सर्ोत्तिम साना है और इससे उनका वास्तविक श्रभिप्राय 
है  लच्णा और ब्यंजना के ऊपर अमिधा की भदृत्व-प्रतिष्ठा 


शेर 


शिक्ष के ऊपर भाव की महत्वन्यांतठा ही है, परन्तु जिम प्रकार 
देव ने भाव को काव्य का सार मानते हुए भी व्यत्रहार रूप से कला 
को उचित रथान दिया है, इसी अकार उन्होंने लक्षणा और ध्यंजना का 
भी ४चित रीति से- पूर्ण सनोयोग के साथ प्रयोग किया है। वास्तव में कन्मा--- 
विशेषकर असिव्यंजना की शक्ति और सौष्ठद यहुत कुछ लक्तणा और व्यंजना पर 
ही आश्रित रहते हैं। कुछ लोगों का यह विचार है कि हिन्दी की लाक्षणिकता 
तथा सूर्तिसता का विकास आधुनिक युग का ही प्रसाद है, परन्तु यह धारणा आस्त 
है। रीतिकाल में ही, जो कि इन शक्तियों के हास के लिए वहमाम है, घनानन्द, 
पश्ाकर, प्रतापसाहि, बिहारी, देव आदि अनेक कवियों मे इनका उचिन प्रयोग 
किया है | अप्रस्तुत योजना के प्रसंग में हम देव की भाषा की इन शक्तियों का 
थोड़ा बहुत विवेचन कर खुके हैं :--बर्म के स्थान पर धर्मी का अग्रोग, शानवी- 
करण, आदि प्रणालियां झूकतः इन्हीं पर आश्रित हैं। देव के लात्रिक प्रयोग कुछ 
तो इतने मार्क के हैं कि उनको आसानी से आधुनिक प्रयोगों के समकश रखा जा 
सकता है। पीछे दिये हुए 'पावस ते उठि कीजिए चैत, अमावस ते उठि कीजिए 
पूत्ो! आदि सुन्दर उद्धरणों के अ्रतिरिक्त और भी अनेक ऐसे ही उदाहरण लिए 
जा सकते हैं: 

(१) अंगनि उमंगन को “विहंगम जरयो पर ।! 
सफुरण के लिए 'विहंगस जग्यों परे! का प्रयोग कितना अर्थ-पुखर है । 

(२) विद्ियान की “जीसें न लगती हैं।' 

(३ ) सुनि सुति भ्रवणन “भूख-सी भजति है ।? 

(४ ) सदन संदेह जाग्यो-- 
काम के तीत्र आव्रेग को व्यंजिंत करने के लिए 'सदेह” पद कितना रूमर्थ है। 

(४) बज पौरि बिथा की कथा “बिथुरी? है। 

इसी प्रकार लक्षणा का ही सहारा लेकर कहीं-कहीं स्फुद शब्दों में भी एक 
सवीन शर्थ-बेचिच्य उत्पन्न कर दिया गया है :--- 

छाप बनीं काह 'श्रोछे उरोज! की [--इस शब्द का कवि ने अनेक बार इसी 
(अर्ध-रफुट ) अर्थ में प्रयोग किया है। ] 

शेह्दे क्यो 'ऊमरी' गोकुल्ष में ब्रजयूजरी गूजरी मोकुल्ल की गर्यीली । 

>डछेल छुओ जनि छाती अछूती!। 
--मदन मरोरे कोरे! थंग कुम्हिलाने जात । 
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रूचणा के ही आश्रित भाषा की एक अन्य ग्रौढ़ शक्ति है मतीकाल्पकता ॥ 

खिदेश में, अभिष्यंजनावाद श्रादि के प्रभाव के कारण, नवीन कविता में उसका 
विशेष प्रचार [बढ़ा है । अतीकात्मकता वैसे तो अति-बरतुवाब# आदि फे आशिक 
होने के कारण अत्यन्त जदिल और सूच्म बृत्ति है, परन्तु असृर्त भावनाश्रों को 
मूर्त रूप देने के लिए इसका सरल रूप में भी सभर्थ कवि प्रयोग करते हैँ। अंगरेणी 
#में कीट्स द्वारा अंकित पतकड़ का, अथवा हिन्दी में प्रसाद जी द्वारा अफित इंडा 
का प्रसिद्ध प्रतीक-चित्र भाया की इसी शक्ति का प्रसाद है | 

इि0फ्राढंवा68 छ00एल' 8९0४४ 8७०7०७१ 799 गधिपे 

ग॥6० 802 0छ7'छ88 0 & हाशा6/ए व000, 

गण गडाए 8804-60 9ए 08 ज्ञा॥0णशाएए एशंशपं, 

07, 00 & ॥80/-788]0'0 एप्र॒0 80 एव 88/6९9, 

प60ए6ते जंग 06 प॥9 ० छ०90०8, ए॥॥8 ४४ ॥00ल्‍& 

898/7/98 ६8 7650 8ज७५॥ छापे | ॥8 फजा6वप वी0फ०ए8, 


बिखरी अ्रल्के ज्यों तक-जाल 
बह विश्प-मुकुद-सा उद्जयलतस-शशि-खण्ड-सदश था स्पष्ठ भाल, 
दो पशञ्च-पक्षाश चघक-से दग देते अनुराग विशग ढाल । 
शु'जरित मधुप-से सुकुल-सदश था आनन जिसमें भरा गान । 
चचस्थल पर एकन्न धरे संसृति के सन्च विज्ञान-शान । 
था एक हाथ में कर्म-कलश वसुधा जीवन रस-सार ल्लिए, 
दूसरा ब्रिचारों के नस को था मधुर भ्रभय अवलमस्त दिये । 
ब्रियद्यी थी त्रिगुण तरंगमयी, आल्लोक चसन लिपटा अराल | 
चरणों में थी मति भरी ताल ॥ 
( हृद्ा--कामायनी ) 
आपको श्राश्चर्य होगा कि रीति-बन्धन में जकडे हुए देव मे भी इस प्रकार 
की अतीक भाषा का सफल प्रयोग किया है। उन्होंने अपने “देव-माया-प्रपंचः 
नाटक में अमूर्त भावनाओं को सांकेतिक तथा प्रतीकात्मक ध्यक्तित्व प्रदान किये हैं ॥ 
सॉकेतिक चित्रों में तो क्षमा; स्थृति आदि अमूर्त भावनाओं को भूत रूप देने के 
लिए क्षमामत्री और सुछतिरता नायिकाओं का दी वर्णन कर दिया गया है; परन्ठु 
प्रतीक-चित्रों में भापा की अ्तीकात्मकता तथा मूर्तिमत्ता का पूर्ण उपयोग करते हुए 
अमृत को मूर्त रूप दिया गया है। उदाहरण के लिए करुणा का चित्र लीजिए :-- 
पीर पराई सों पीरो भयों झुख, दीननि के दुःख देखे बिलाती, 
भीजि रही करुना करुनानस काल की केलिस सों कुम्दिलाती । 


# ( जिपान8छपशा ) 





लीलें उसासन आंसुन सो उससे सरिता सरिके हरि जाती, 
नाव-लों नेन भरें-उछुरें जल ऊपर ही घुतरी डतराती। 
व्यश्जना :--लक्षणा से जहाँ भाषा में वेदगध्य और सस्द्धि आती है, बहाँ 
ज्यब्जना से वक्ता और घार आती है। इस रहस्य को पतिचानते हुए देख ने 
खाँ (डता की उक्तियों में प्रायः व्यन्जना का उपयोग किया है :- 
सॉँक ही स्थास को लेन गईं, सु बसी बन में सब जामिति जाय के । 
सीरी बयारि छिंदे अथरा, उरको उर भाँखर भार मेंकाय के। 
तेरी सी को करिह्दे करतूति, हुती करिबे सो करी तें वनाय केः। 
भोर ही आई भटद्द इत, सो दुखदाहन क्राज इ्तो हुल पाय के । 
यहाँ ब्य॑ग्य विल्ञकुल सीधा है जेसा कि संस्कृत के काकु या अंगरेभी के 
ऑयरसी में होता है । परस्तु व्यक्जना का अ्योग किसी अगिय वान को साथ कर 
कहने अथवा आशय को मंग्यंतर से प्रकट करने के लिए भी होता है :-- 


पपतिब्रत-बती ये उपासी-प्यासी अंखियन, 

ग्रात उडि औीतस पिशायों रूप-पारनों ।! से घीरा नायिका 
अपने मान को देन्‍्य से लपेट कर कितने मामिक रूप से प्रकट करती है। 
साँक शशि हो के हँसि विहँसे कुम्दिनी सो, रहे चलि नीके नलिनी के उर-शूल ते। 
शिकश्षिर भ्यंक सो सशंक पंकजिनी जामि रजनी गमाई भले सानी गई भूल ते । 
कीमी सिहिचिंत हों दुरंत चित चिंतर मेंटी देव सेवकनि के सदा हो अजुकूल से 
लाल लाल अ्म्बर उदित बाल भाजु हेरि भोर बिनु लोइन कमल केसे फूलतले ? 


यहाँ खणिडिता नायिका का अभिप्रेत अर्थ तो यह है कि छुम बड़े कपटी 
और कठोर हो । रात्रि भर तो तुमने दूसरी स्त्री के साथ रमण कर उसे सुस्त दिया, 
अब प्रातःकाल काल आँख लिए हुए मुझे दुश्खी करते आये हो । परन्तु 
चह्द बात को साधती हुई दूसरे प्रकार से कहती है--“आरप अपनी सेविकाओं के 
अति बढ़े अशुकूल हैं। रात्रि में आपते शशि रूप धारण कर उस कुसुदिवी को 
ई दूसरी नायिका को ) स्नेह-शीतल किया, और अब ग्रातःकाल बाल रवि का रूप 
आरण कर मेरे लोचन-कसलों को खिलाने आये हो ।” लक्षणा से चन्द्रमा से शीतल: 
करने का, और बाल-रवि से संततक्ष करने वाले लाक्ष नेत्रों का भाव व्यक्त 
[कया गया है | कहने की आवश्यकता रहीं कि लक्षण से एुष्ठ व्यल्जना का यह 
अयोग अत्यन्त भावगम्य और कल्पला-अचुर है। इसमें शब्दु-शक्तियों का अत्यन्त 
सूचम रूप मिलता दै । 


रेशम 


'देव तुम्ह मोहि अन्तर पारत हार उतारि इपे घरि राखी ।! 
गणिका की इस उक्ति में भी अभिप्राय भंग्यंतर से व्यक्त किया गया है | 
मुद्यवरेऔर कहावतें .--झुहावरे और कहावते श्रौ़् भाषा के सहज 
गुण हैं। यश्ञपि कुछ याक्‍्य -दोषों के कारण देव की भाषा का चलतापन नष्ट ह॥ 
गया है ; परन्तु उनको बचाकर यदि ध्यान से देखा जाय तो आपको मुद्दावरे और 
व्यावहारिक प्रयोग उसमें सहज रूप में गुम्फित मिलेंगे | पहली बात तो यह दै कि 
देख को साधारण क्रिया-पदों की अपेक्षा चलते हुए क्रिया-पद ज़्यादा पसन्द हैं :--- 
--रावरो रूप पियो अंखियान 'भर॒यो सु 'भर॒ग्ो' 'सबरयो' सु 'हरयों! परे । 
>-कीन्ही भ्रमाकिनि यों “सुख मोरि, पे जोरि भरुजा हिय “भेदत ही बल्यो! 
--साचे हँकारि पुकारि पिकी कहे 'नाचे बगेगी” बसन्‍्त की पांचें। 
“>लाल के रंग मे भीजि रही सु गुलाल के रंग में 'चाहति भीज्यो' ॥ 
“घनश्यामहिं नेकहूँ एक घरी को इृहां लगि जो 'करि पाहये तौ' + 
लाज पाहिबे हीं रही! कहर १००० 
--चाद्यो कह्यो भहुतेरों पे देव कहा कहिये कहि आवबत नाहीं। 
“इसी प्रकार चलते हुए शब्दों के प्रति भी देव को विशेष श्रजुराग है :-- 
--गहगद्यो! गोरी को अनूप 'लहलप्यो! रूप” । 
“-जगर मगर” आए आवति दिवारी-सी । 
“-पंकज-सी भ्रंखियात्रि 'भुका-झुकी! । आदि शभ्रादि। ! 
सुदावरों की भी देव की भाषा सें अच्छी बह्षार है; परन्तु वे सर्वन्न ही वाक्य 
का सहज अंग बन कर प्रयुक्त हुए हैं, अपने में स्वतस्त्र चसत्कार बन कर नहीं 0 
बिहारी के 'मूड़ चढ़ाये हू रह! आदि प्रयोगों मे मुहावरे अत्यन्त चमकते हैं; परन्तु 
देव की भाषा में प्रायः वे ऐसे घुल-मिल गये हैं कि उनको थोडी छान-बीन करने के: 
बाद ही एथक किया जा सकता है : 
“-चाह भई फिरो या चित मेरे को 'छांह भई फिरों! नाह के पीचे । 
--जोबन आयो न “पाप लग्यो” कवि देव रहे शुरु लोग रिरोहि। 
“खेलिबोऊ हँसिब्रोंऊ कहा सुख सो बसियों 'भ्रिसे बीस” ब्रिसारी । 
इन मुद्ावरों पर किसी का ध्यान भी नहीं जाता; परन्तु फिर भी उक्ति भर 
भाव, को, रसणीय बनाने मे उनका जो सूच्म योग है उसका निरषंध कैसे किया जा 
सकता है ? इसके अतिरिक्त जहाँ जहाँ मुहावरे में किसी प्रकार की विशेष 'वमक 
मिलती भी है वहाँ वह भाव या अलंकार के चमत्कार की ही बुद्धि कश्ती है--- 
उसका अपना स्वतन्न्र चमत्कार उसकी सिद्धि नहीं है :--- 


ज्छ 
न 
३ 


कारे हा कानह लिकारे हो कील), रहे शुन लीहि प्‌ आयगुन जलत। 

यहाँ 'कीलि! की सफलता क्षण को. विंपल्ी चुचियों की गहराई को असि- 
व्यक्त करने में ही है। ऐसे ही--गांच सुन्तान छत्ते, इत प्रीति लचूनरित्सी 
आँखियान पे खँची । यहाँ पर भी पमुहावरे को सिद्धि प्र मजल्य *अनिदेक छी तीछ 
अनुभूति कराने में ही है । 





2 ् ड़ हे 
मन मनिका दे हरि हीरा गांठ बांभ्यो हम, 
तिन्हें तुम बमिज्ञ बतावत हो कौडी को । 


इस उक्ति मे मुद्दावरा भाव की तीत्रता में सहायक द्वोने के श्रतिरिक्त 
श्र ३ झ् 
वेषम्यमूलक अदाकार के उत्कर्ष को भी बढाता है । 


फहावतों के प्रयोग के विषय में भी यही सत्य दै--यद्यपि मुहावरों कीं 
अपेक्षा उनकी संझ्या देद की भाषा में बहुत ही कम है, फिर भी जो दें वे आप से 
आप भाषा में बैठती चलती जाती हैं--कहीं भी ऊपर उठी हुई नहीं दिखाई देतीं :- 


--श्रोस की आस बुझे नहीं प्यास विसास उसे जनि काल-फनिन्द के । 
“«आप हो रू आपु ही शुमति सिखराई 'देव', 

लसख-सिख राई से सुमेरु दिखराई देस। 
--देव निसाकर ज्योति जगे न जरी छुगुचून को जु'ज उजरो। 


उक्ति-वैचिक्य :--अपनी भाषा को सझ्ृद्ध' बनाने के लिए विदृस्ध कंवि 
छुछ अन्य विधियों का भी उपयोग करते हैं. जिनसे उक्ति में एक विशेष चमत्कार 
और प्राकर्षण आ जाता है। इनमें से कुछ तो वाक्य को गहन में आकर्षण 
उस्पक्ष करती हुई भौर कुछ विरोधाभास भादि के सहारे उक्ति को प्रभावपूरों 
बसाती हैं। अंगरेसी में इस सभी विधियों का नामकरण करते हुए उसको स्वतस्त्र 
अलंकार सान जिया गया है। वाक्य के गठन से सम्बन्ध रखने वाली विधियों कह्दी 
साम्य अथवा वेषस्य-मूलक पदु-संतुलन का सहारा छेती हैं, कहीं अजुक्रम और 
कंहीं आरोह-अवरोह का -« 

१--कुलकानि की गांडि ते छुट्यो हियो, दिय ते कुल कानि की गांडि छुटी । 

२--जोग हू ते कठिन संज्येग पर-तारी को । 

३--पैहे अ्सीस लचैये जु सीस लदी रहिए तब ऊंची कहैये 8 

३--बांती को सार बखान्यो सिंगार सिंगार को सार किसोर किसौरी । 

पहले में संतुलन का श्राधार साम्य, तीसरे में बेपस्थ, और चौथे में क्रमिक 


आरोद दै। 


हि 


शक्ति में आकर्षण पैदा करने के लिए हमारे यहाँ के तुल्ययोगिता, बीपका,, 
आधृत्ति-दीपक, सद्दीक्ति, एकावल्ी श्रादि अकृकार भी कम उपयोगी नहीं है । पृण 
अलंकारों का भी गृल सम्पन्ध घास्तव में कथन की शेल्ली से ही अधिक है | 
सजातीय श्रथवा विज्तीय चस्तुओं को एक तार में पिशे कर-न्‍आायः एक मरी 
क्रिया-पद्‌ में बाँध कर ये अलंकार उक्ति से एक अनूठां खसत्कार पेदा कर देते हैंः--- 


“>हूंदि गयो एक बार बिदेह महीप को सोच, सरारान संभु को । 
--राति की भलक पद खुले रंगमहल पत्लक प८ प्यारी के छुल कपद छेल के । 
“-पूरि रक्चो राग अनुराग नव दूलह को, भाग सखियान को सुद्दाग सुख- 
देनी को । 
-“मोखु पर्चबान को, अरोच असभिमान को, ये सोच पति-प्रान को, संकोच 
ह सखिथान को । 
दो विजातीय कर्मों को एक ही सकर्मक क्रिया-पद में बांध देने याले 
तुलसीदास के एक ऐसे ही प्रयोग की पं० रामचन्द्र, शुक्त् ने बढ़ी प्रशंसा की है। 
भरत की कुशल अचलु लाए चलिके |” ( देखिये--गोस्वामी तुलसीदास उक्ति- 
वेखित््य ) परन्तु ये दोनों कस विजातीय प्रतीत होते हुए भी विजातीय नहीं हैं । 
यहाँ अचल भी कुशज का ही प्रतीक हैं। उधर भरत की कुशल और पघर 
लच्मण की कशतलत दोनों ही रास को मिल गई । वास्तव में गेरी प्रयोगों का चमर 
स्कार ही इस पर ग्राश्नित है कि इनमें स्थित वस्तुएं ऊपर से विजातीय प्रतीत होती 
हुईं भी वस्तुतः सजातौय॑ होंती हैं। देव की पहली दक्ति में 'शब्मु का शरासथ 
और 'विदेह मक्भीप का सोच दोनों में विजातीयता होते हुए भी कितना गहरा 
सम्बन्ध । उधर हूटि गयो' के जाक्षणिक चमकार ते उस सौनदुय को और भी 
बढ़ा दिया है। दूसरी उक्ति के रहस्य की भी यहीं व्याख्या है। तीसरी और चौथी 
में सजातीय सम्बन्ध अधिक स्पष्ट है, यद्यपि विजातीयता की भलक उममें भी 
उतने ही निश्चित रूप से वर्तमान है। इन तीलों ही अयोगों मे जो संज्ञाए' एकत्र 
की गई हैं उनमें कार्य-कारण सरभन्ध है; इसलिए आंतरिक सामब्जस्थ बढ़ा पूरा 
बैठता है। इस प्रकार सशणियों की भाँति छंदों में जद़ी हुई तरह-तरह की विदृग्ध 
उत्तियाँ देव की भाषा फा श्गार करती है। रोतिकाक्ष में बिहारी और घनानन्‍्द कौ 

भी इनसे पिशेष प्रम था । 

भाषा पर अधिकार, ;---उपथ्ुक्त विवेचन के उपरात इसमें संदेह नहीं रह 
जाता है कि कुछ दोषों के होते हुए भी इस कवि का भापा पर व्यापक अधिकार 
था। उसके व्यापक,झब्द-भण्डार, लचीक्षे आयोग, लाकणिक तथा प्तीकास्मक शब्दू«- 
शक्तियों का विकास, प्रचुर अल्लंकरण आदि अनेक गुण इसके सुखर साश्षी हैं। चाह 


छेद की आवश्यकता हो या तुक की--अजुप्रास की अथवा यंग दौ- का थी हू 
भी शब्दों की कमी नहीं पडी। अस्येक आधश्यकता की पूर्ति के लिए से पाए 
से आप आते चले गए हैँ--भदि कहीं सतोद सरोद की आह्मश्यकतता हुई है लो 
उसकी भी प्रात अतायास दी हो गई है। सिश्नवन्धुओं ने देव के साथा पर ग्रधिकार 
की चर्चा करते हुए उनके तुकांत प्रयोगों की अशंसा को है--क्षे सभी प्रकार के 
सुकान्त रख कर सरलता-पूर्वक निभा ले' जाते थे ।” लाला भगवानदीन ने उन पर 
शब्दों की तोड मरोइ का दोष लगाते हुए मिश्नवन्धुओ की इस दाद का सजाक 
उद्ाया है; परन्तु लाखाजी के आरो५ का औचित्य स्वीकार करते हुए भी देव को! 
इस सहर्व से वश्चित नहीं किया जा,सकता | इसमें सन्देह नही कि शब्दोंग्का रूप 
ओ विकृत हुआ दै; परन्तु कठिन से किम सुककांत” काद निर्वाह जिल सफाई और 
सरत्नता से किया गया है उससे उनके भाषा५णिकार में भी संदेद्द गहों रह 
जाता । तुकान्त ही क्‍यों, श्रजुप्रास के विभिन्न रूपो, यमक, आवक्ति 
आदि खभी का जिस स्थिर और नियमित रूप सि प्रयोग छुआ है, वह 
भाषा पर व्यापक अधिकार के बिना सम्भव ही केसे.हो सकता था ९ मेरा समस्त 
बल यहाँ केवल इस बात पर है कि देव को यह सब करने के लिए प्रयत्न नहीं 
करना पढ़ा, यह उनकी भाषा का स्वासात्रिक रूप ही बन गया है। भाषा पर अधि- 
कार की दूसरी कसौंटी है प्रसंग के अनुकूल उसमे रुप-परिवर्तन की चमता। रीति- 
काल के कवियों में देव का काब्य-चेन्र अपेक्षाकृत विस्तृत था। उनके अन्‍्धों मे राग- 
विशग, रीति-मीति का तो प्रचुर प्रिवेचन है ही, इसके अतिरिक्त युद्ध आदि का 
भी यधारुधान वर्णन मिलता है। #'गार की पदावली मधुसिक्त तथा भंकारसय 
है, वेंशाग्य-कविता की पदाचज्ी में ज्ञानोचित प्रौद़ता और घनत्व है और रीति तथा 
सीति के विवेचन में वह व्यवद्दारिक तथा इतिवत्तात्मक हो जाती है| थोड़ा भौर 
बारीकी से देखिये तो ४'गार की मधु-सिक्त पदावली में ही विषय के अनुकूल सूचम 
आंतर मिक्लेगा --मिलन-प्रस॑यों की साषा में जहाँ स्निग्ध कोमलता है :-- 
आपुस में रस मे रहसे बिहसें बन राधिका कु'ज बिंद्दारी ६ 
झसयामा सराहति स्थाम की पागहि, स्याम सराहत स्थासा की सारी।॥ा 
चहाँ विरह श्रौर माव आदि की भाषा में एक प्रकार का तीखापक 

मिल्षता है ।--+ 


कौमल कूकि के को लिया कूर करेजनि की किरवें करती क्यों ? 


श्रावैग की व्यक्जना में भाषा में आप से आप गास्भीथ॑ और पृथुल्तता आ। 
जाती है 7 
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आओधचक शागा[ध सिन्यु स्थाही को उग्रठि आयो, 
तामे तीनों लोक बूड़ि गये एुक संग में। 
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यो ही सन मेरे मेरो मेंरे काम को न रह्यो साईं, 

स्यामहुग दे करि समान्यों र्वाम रंग में। 
यहाँ दी रबर प्रावेग के विस्तार और गांभीयरय को ध्यनित करते हैं । 
पात्र के अनुसार भाषा को परिवर्तनशीलता का अध्ययन करने के लिए विभिन्न 
जरतियों की मागरी और ग्रामीण नायरिकाशरों के चर्शनय लिये जा सकते हैं। वहाँ 

आय: सायिका की जातीय विशेषताओं के अशुकुल शब्द अहण किए गए हैं --- 


“-कुन्दन ज्ीक कसौरी से सेख्दी-सी देखी सुनारि सुनारि सलोनी | 
साखलु-सो तन दूधसो जोवजु, है दृधि ते अधिको उर इईडी। 

अं भू है हर 

| ऐसी रसीली अ्रहीरी अहे, कद्दौं क्यों न लगे सममोहन मीठी । 
परिणास :--देव की भाषा के विषय में ब्रजभाषा के आचारयों के दो 
विरोधी मत हैं | प॑० रामचन्द्र शुक्ल औौर लाला भगवानदीन का मत है कि 
+एनकी भाषा में रसाहवा और चक्षतापन कम पाया जाता है। कह्दी-कहीं शब्द 
ज्यय बहुत अधिक और अर्थ बहुत अब्प है। प्रकर-मैत्री के भ्यान से इन्हें कहीं- 
कहीं श्रशक्त शब्द रखने पढ़ते थे जो एक ओर तो भद्दी तड़क-भड़क भिड्ाते थे, छीर 
दूसरी ओर अर्थ को आछुन्न करते थे । सुकान्त और अनुपास के लिये ये, कहाँ-कहीं 
शब्दों को ही" तोइते-मरोड़ते नथे, वाक्य को ही अधिन्यस्त कर देते थे ।7 
( शुक्लजी ) & । उधर रीतिकाल के विशेषज्ञ श्री मिश्रबन्धु और प० कृष्णबिद्दारी 
मिंश्र की निश्चित राय है कि “भाषा-साहित्य में देव और सतिराम इन दो कवियों 
की भाषा सर्वोत्कृष्ट है । भाषां की कोसमलता और सरलता में ये दोनों कवि अम्य 
कवियों से बहुत बढ़े-चढ़े हैं ।** विशेषकर देव की भाषा अद्वितीय है ” 
(मिश्नयन्धु) + । चास्तव में अत्युक्ति की निकाल देने के बाद ये दोनों ही मत बहुत 
अँशों में सत्य ठहर्ते हैं। शुक्ल जी की चस्तु-परक दृष्टि भाषा के रुचरूप की 
व्यवस्था तथा स्वच्चुता पर पड़ती है, और उनकी आलोचना चस्तुतः देव की भाषा 
में इन दोनों शुझों के स्पष्ट अभाव को ही व्यक्त करती है। उधर श्री मिश्रयन्धु 
तथा कृष्णबिहारी जी उसकी समृद्धि और सौध्ठव को देखते और सराहते हैं । 


न्‍न्‍न्‍+ 





 & ( हिन्दी साहित्य का इतिहास १६६० ए० २८४-२८५ ) 
$ (नयरन $६८४ प्रू० २६२) 


श्श्मे 
इसमें सन्देह नहीं कि देव की भाषा से उचित व्यवस्था नहीं रिए व । आनराम जैसे 
कवि से तुलना करने पर 'उसमें स्वच्छता का श्रभाव अत्यस्त व्यन्क हो उठता है, 
परन्तु जहां तक भाषा की क्षी-समूद्धि का सम्बन्ध है ब्रजभाया के अनेक कि इसकी 
समता नहीं कर सकते। उन्होने ब्रजभाषा के साधुव्य और संगीतब्की अपूर्व वी 
वृद्धि की है; उसको श्ौज्ज्ल्य एवं क्रान्ति आदि ग्रुणो से अल॒ंक्ृत किय्रा है तथा 
उसकी शक्तियों का संवर्धन किया है--और इस प्रकार बजमाषा की पूर्ण समृद्ि के 
अंय निस्संदेह ही उनको दिया ज। सकता है । 


(३) छन्द्‌ 


कविता और छुँंद का सम्बन्ध श्राकसिक ने हीका भनिवाय्ये हीं है॥ 
पश्चिम के प्रसिक्ः दार्शनिक मिल के शब्दों में “जब से मनुष्य भलुप्य है. तभी से 
उसके सभी गंभीर और सम्बद्ध भावों की अपने आप को लग युक्त भाषा में व्यक्त 
रने की प्रवृत्ति रही है। भात्र जितने ही अधिक गंभीर हुए हैं लग उतनी ही विशिष्द 
और निश्चित हो गईं है।” यह एक मनोवेज्ञानिंक सत्य है जिसके कारण भाषा के. 
आरम्भ से दी प्रत्येक देश और काज़ में कपिता और छुंद का मूहागत श्रांतरिक, 
सम्बन्ध रहा है। इस सत्य की व्यास्या इस प्रकार की जा सकती है :--लाधारणत+ 
हमारे रक्त की धारा एक विशेष सम गति ले बहती रहती है--यह समर गति, जो 
हृत॒य की धड़कन और श्वास-प्रश्नास से नियमित आरोह अवरोह में मूर्त होती रहती 
है, स्वभावतः लय-युक्त है क्योंकि नियमित आरोह अबरोद ही तो लय दै। भावो- 
ब्छूबास की अवस्था मे रक्त की गति तीत्र हो जाती है, हृत्कॉपन तथा श्वास के 
आरोह अधघरोद में भी उली के श्रनुसार अंतर पड़ जाता है--भऔर इस प्रकार उस 
सूलगत समर लय में विशिष्दता आ जाती है। वह लय स्थिर झौर मंद ने रहकर 
अर अ्स्थिर और तीघर वन जाती है। यह विशिष्ट लय इतनी सशक्त होती हैं कि 
इसका दस स्पष्ट श्रनुभव करते हैं । यही अपने आप शारीरिक क्रियाओं में ( जेसे 
हाथ पेर उछालना भ्रादि में ) ब्यक्त हो जाती है--आरम्भ में लृत्त का जन्म इसी 
प्रकार हुआ ७और इसी प्रकार कुछ दिनों बाद इसी श्रांतरिक लय का भाषा पर 
आरोप कर सनुष्य ने सहज रूप से छंद का भी आविष्कार कर लिया-तसी वास्तविक 
कविता का जन्म हुआ और तभी छंद का । साहित्य में जो विशेष रसों और विशेष 
चुंदों का सम्बन्ध स्थापित किया जाता है, उसका भी आधार यही है। हमारे सभी 
भाव एक-सी ह॒स्कंपन पैदा नहीं करते--अस्येक भावोच्छुबास एक विशेष प्रकार की 
हृत्कम्पन्न तथा श्वास के भारोह अबरोह को जन्म देता है। दूसरे शब्दों में उसकी 
अपनी एक विशेष आंतरिक खय होती है, जो भाषा पर श्रारोपित होकर एक पिशेष 
छूंदू-लय को जन्म देती है । इसी कारण रस-विशेष का चंंद-प्रशेष से एक श्रातरिक 
सम्बन्ध रहता है--यद्द सम्बन्ध छुँंद् के चाह्य रूप से न होकर उसकी श्रांतरिक राय 
से द्वोता है! 

कविता और छंद का पारस्परिक सम्बन्ध क्या है तथा वे एक दूसरे को किस 
प्रकार प्रभावित करते हैं इस तथ्य को और भी स्पष्ठ करने के लिए हस कवि-कला*- 
कार पंत फे भार्मिक शब्दों को उछ,त करते हैं :--- 
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“कविता तथा छुंद के बीच बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है; कविता हमारे प्राणों का 
संगीत है, चुंद हृत्कम्पन; कविता का स्वभाव ही छुन्द मे लयमान होना हैं। जिस 
प्रकार नदी के लट अपने बन्धन से धारा की गति को सुरक्षित रखते दैं--जिनके बिना 
वह अपनी ही बन्धन-हीनता मे श्रपना प्रधाह खो बेठती है,-उसी, प्रकार छुद्र भी 
अपने नियन्त्रण से राग को स्पन्दन-कम्पन तथा वेग प्रदान कर, निर्जोब् शब्दों के 
रोड़ों में एक कोसल, सजल, कलरव भर, उन्हे सजोच बचा देते है। चाएरेकी अनि- 
यमित सॉँखें नियन्त्रित हो जातीं, तालयुक्त हो जाती; उसके सुपर में प्राणायाम, 
रोझ् में स्फूत थ्रा जाती, राग की अर सम्ब्द्धमक्कारे एक बुत्त मे बेंध जातीं, उनमें 
परिपूर्णता आ जाती है। छुन्द-बद्ध शब्द, चुस्बक के पाश्चवर्ती लोहचुर्ण की तरह, 
अपने चारो »र एक झआ्राकर्षण-सत्र ( )827 ९० 400 ) ठैयार कर लेते, उनमे 
एक प्रकार का सामण्ज्स्थ, एक रूप, एक विन्यास आ जाता उनमे रारू की बिद्य्‌ त- 
धारा बहने लगती, उनके रप्श में एक प्रभाव तथा शक्ति पेंदा हो जाती है ।” 

[ पतलव की भूमिका | 
भारतीय हृंद-विधाल के मूल हैं रबर और व्यक्जन--स्वरों का सम्बन्ध सात्राओं, 
से है, और व्यम्जनो का भाषा के आाधार-भूत ध्वनि-समूह से । इन्हीं के अनुसार 
उसके भात्रिक और बिक दो भेद किए गए है। भारत को विभिन्‍न भाषाओं ने 
श्रपमी +कृति के अनुसार बर्णिक अथवा सात्रिक छुंढों का प्रयोग किया है। संरक्षत 
बहुत कुछ संश्ि ८ भारा है, उसकी विभक्तियां शब्दों से संयुक्त रहती है--उसमें 
संधि श्र समास की बहुलना हैं--अतएब उसमें रवभावत:ः वर्णो की एक *४ खला- 
सी बन छाती ए । ऐसी भाषा के वर्णिक छंद ही अधिक अलुकुल पड़, सकते थे-- 
निदान संदु/त म ५रिक छंंदो का ही प्राधान्य रहा, हिन्दी की श्रक्ृति एकांत विश्ले-' 
चणु-प्रधान ६---७८ एवं उसकी रुचि स्वभाव से ही सात्रिक छंंदों पर रहो | वौरु 
गाधाकाल में चर्रिक छुँढों का भी प्रयोग हुआ, परन्तु डनकी अ्रपेज्ञा दोहा, छुष्पय,, 
पदटिका आदि भाश्रिक छुंद ही कहीं अधिक प्रचल्षित थे। भक्तिकाल के गेय 
पदों क। तो साबिक छुदो का कोमलसस रूप कहा जा सकता है, उनका सोन्दय्य 
सर्वथा स्थरों पर ही श्राश्नित है। परन्तु भक्तिकाल के सपरांत रीतिकाब्य को. 
अचानक धो दो बिक छुँंदो ने--मेरा ्रसिप्राय सबेया और घनाहरी से है,“ 
श्राच्छादित कर जिया । 


सर्मया और घनाक्षरी में समता मुख्यतः यही है कि ये दोनों वर्ण इत्त हैं 
पैसे सबेया गणो के बन्धन में पूर्णतः जकड़ा हुआ. गति और यति के नियमों द्वारा 
आबरत् है, और धरात्तरी भ्रपेष्ाहुत कहीं अधिक स्घंत्र है। वह केवल श्रक्तरो की. 
सम-संज्या पर डगव्ट रखता है भ्रौर इसी लिए उसे सुक्तक दस्डक भो कहा गया है 


श्र ६ 


फिर भी संयोग-चश इन दोनों छंदों का ऐसा प्र॑धि-बन्धन हुआ कि शाताब्दियों 
ज्क ये साथ ही साथ चक्षते रहे। सबेया और घेरंक्षरी मेंःख्या पुरामा छुंद है। 
समेया स्पष्ठसः ही संरक्ृत शब्द नहीं है--पंडितों में इसकी व्युत्पत्ति के काफी 
सतभेद है--परह्तठ हमारी धारण। है कि यह सपादिका फा ही अपञ्ञ/श रूप 
है । पहले भाद लोग सवैया की अंतिम पंक्ति को दो ब्रार--सत्र से पूर्व और 
चौथे चरण के बाव-“यढ़ते थे । इस प्रकार इसमे चार के स्थान पर पांच 
पंक्तियाँ नियम-पूर्वक पढ़ी जाती थीं। सवाये ( सपाद ) रूप में पढे जाने के 
कारण ही इसका नाम सवया (सपादिक ) पड गया । सबया संरुकृत का 
छुंद नहीं है । प्राकृत-साददित्य म॑ भी साधारणत: उसका पिशेष प्रयोग 
नहीं है, परन्तु बसे है वह प्रतक्ृत का ही छुंद | प्राकृत-पेंगलस्‌ में सवेया शब्द्‌ का 
प्रयोग तो नहीं है, परन्तु ८ भगण वाला किरी: औए ८ सगण वाला 
दुर्म्मिज्च--ये दोनों छंद निश्चित रूप से उसके एषठ ४७०५-७६ पर लक्षण-उदाइरण 
सहित दिए हुए हैं: - 


(१) ठाबहु आइहि सक्‍कगया तह सल विसजाहु ब्रेबि सदा पर 
सोडर सहजर्थ तह शणुंडर एपरि गारह भब्ष गणाकर । 
'काहल जुग्गल अन्त करिज्तसु एपरि चौबिद्द बए्ण पश्चासहुं, 
भत्तिस, मत्त पश्रप्पश्न लेफ्सहु, अठह भार किरीठट विसेसहु। 

( ८ भगण किरीटद ) 

(२) तसु तू सुन्दर किण्जिश्न गंवर ठावह बाण सेल घण। 

(८ सगण दुर्श्मिल्ष ) 


प्राकृत-पैंगलस का रचना-काल संचत्‌ १३०० के आ्रासन्यास माना जाता 
औऔ। इससे यह सिद्ध है कि कम से कम तेरहवीं शताब्दी के अ्रन्त में सबैया का 
झाविर्भाव अवश्य हो गया था। वहीं से यह हिन्दी के श्रारम्भिक काल के चारणो 
के हाथ पड़ गया । घनात्वरी के विषय में कोई रिश्चित प्रमाण नहीं मिलता । 
संस्कृत के पिंगल अ्र'थो में अथवा प्राकृत-पैंगलम में हसका कोई उद्लेख नहीं है | 
कुछ विशेषज्ञों की धारणा है कि भ्र्‌ पद राग में गाये जाने घाल्ले कतिपथ पदों का 
रूप इससे मिलता है और असुमान यही है कि ल्ोक़-गौतों की कुछ क्यों को पर्णिक 
आधार देकर थोड़े परिवर्तनन्परिशौधन कर चारणों द्वारा यह छंद बनाया गया। 
इस झनुसान की पुष्टि सूरसामर के तिम्न-लिखित पद से, जो राग महहार में है, 
असंदिग्ध-रूप में हो जाती है /«« 

सेल रचि पचि साज्यों सघन कुजनि कु'ज, 
चित चरननि लाग्यो छतिया घरकि रही। 
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हा हवा चलि प्यारी तेरो प्यारो थोंकि चौंकि परें, 
पातक्ती खरक पिय हिय में खश्कि रही! 

बातल घरति कान तानति हैं भोह बान, 
४ उत न चलति बाम अंखिया फरकि रही । 

सूरदास मदन दहत पिथ प्यारी सुनि ज्यों ज्यों 
कहो त्यों तवथों बह उतको सरकि रही। 


आप देखिए कि उपयुक्त पद रूप-घनाचरी का कितना रपट उदाहरण है / 
गाने वाले राग मल्हार में ढाल कर इसे कोई रूप दे दें, परन्तु साधारण रूप से यह 
धन्ताक्री ही है। 


हिन्दी में इसक![ प्रचलन कब से हुआ, यह निश्चित रूप से कहना कठिन है।' 
अकबरी द्रबार के प्रसंग में श्कतदी ने अपने इतिहास में लिखा है :---“यह 
अलुकूक्ष परिस्थिति हिन्दी काष्य को अग्रसर करने में अवश्य सहायक हुई । वीर« 
2'गार और नीति की कविताओं के आविर्भाव के लिए विस्तृत क्षेत्र फिर खुल गएु। 
जेसा आरम्भ काल में दिखाया जा चुका है, फुटकल कविताएु' अधिकतर इन्हीं 
विषयों को लेकर छुप्पय, कवित्त, सवेयों भर दोहों मे हुआ करती थी ।” परन्तु 
आरभूस काल के जिस स्थल की ओर यहाँ संकेत किया गया है, चहाँ अकेले दोहए 
का ही उल्लेख है :--“घर्म, नीति, श४ गार, वीर सब प्रकार की रचनाए' दौहीं में 
मिलती हैं ।” बीर-गाथा-काल की सामान्य विवेचन करते हुए, एक दूसरे स्थल 
पर उन्होंने छुप्पय का भी जिक्र किया है :---/राज-राभा में सुनाए जाने वाले नीति 
शगार आदि विषय आयः दोहोमें कहे जते थे भर वीर रस के पद छुप्पय से |” 
[ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहाँस १६६० ४० १६ ] इस प्रकार इन दोनों प्रसंगों 
के विवेचन में, सवैया और कत्रित्त का ( घनाक्षरी का ) स्पष्ट उल्लेख नहीं किया 
गया । चेसे भी इस युग की जो काव्यं-साम्ग्री संग्रह-प्र'थों में अथवा स्वतंत्र रूप से 
प्रकाशित हुईं है, उसमे दोहा, छृष्पय तो प्रभूत संख्या में मिलते हैं, परन्तु सबया 
कवित्त का एक भी उदाहरण नही भिल्वता। पुरानी हिन्दी का जो जन अथवा बीर- 
गांधा साहित्य प्रामाणिक-अग्रामाणिक रूप में आज उपलब्ध है उसमें ये दोनों छूंढ 
इृप्टिगत नहीं होते । चंद के प्रथ्वीराज-रासो' मे उस समय के श्रन्य पग्र'थों की 
अपेक्षा कहीं श्रधिक शासरीय्रता मिलती है, उसमे अनेक श्रकार के शास्त्रीय बंदों का 
प्रथोग हुआ है. मिनमें, दोहा और छुप्पय की संख्या शायद सब से अधिक होगी 
परस्तु ये दो छुंद बहों भी नहीं हैं।रासों मं छप्पव को कवित्त और दोहा को 
प्रायः वृहा लिखा गया है। इस प्रकार रासो मे जो कवित्त मिलता है चह दृषप्पय्न दी 
है घमाज्षरी नही | रासो में एक छुंद थाता है छुमिल्ला या ढुमिल्ा, जिससे दुर्मिल 


र्श्द 


सबेया की अआंति हो सकती है, परन्तु उसकी यविलय की परीक्षा इसे मिस लव कर 
देती है । “दुमिक्ञानय छुंद॑ पढय फुनिन्द कहि कविचंद, गमगोह ।” आरम्स काल के 
परान्त भक्तिकाल के पर्वाध॑ मं संत कवियों ने छुप्पय बे तो छोड़ दिया। दोहे 
(साखी) के साथ उन्होंने कवोफेगीतों की परम्परा से पद को अहण कर लिया $ 
सुसलमान प्रेससार्मी कब्रियों ने फूरसी मनसबी से प्रेरणा पाकर चौपाई और 
“दोहा की एक नई व्यवरिथित योजना बना ली श्र उससे ग्रबन्ध काव्यों की रचना 
न्भ्रारम्भ कर दी। इस प्रकार विक्रम की सोशहतरीं शताब्दी के मध्य सूर के 
आविर्भाव ] तक हिन्दी में सबेथा और कवित्त का प्रवेश नहीं हो पाया। पृथ्वीराज 
रासों, बीसलदेव रासो, हस्मीर रासो, जन कवियों की घर्म-दीति आ्रादि की रचनाएं 
विधापति और खुसरो की रचनाए', कदर और नानक की बानी; सूफियों की प्र स- 
गाथाए' सभी को देख ल्लीझिए--किसी में ये दो छुंद नहीं मिलंगे। जगनिक के 
आद्दखएड में कुछ सवेया अवश्य बिखरी मिलती हैं। उदाहरण के लिए ३-- 
क्री गिरिजापति को विनतो, पुनि में विनयों गित्मिश पुलारो । 
अंजनिपुत्र बल्ली हनुमान, तुद्दी सब भांतिन सा रखवारो। 
हर्षि हिये बिलनों सब देवन, भज्तकल कष्ट सदा निरवारों | 
में मतिमंद यथामति सो, सब के हित गावत वीर पंबारो । 
थे सब्ेया प्रायः युद्ध-चणंनों के श्रारम्भ मे दीं गई है ( देखिए हिन्दी के 
कबि और काव्य पृष्ठ ९७०, ८२), । परन्तु जागतिक का यह काव्य ग्राताब्िदियों 
तक फैबल +पैखिक परम्परा द्वारा ही चलता रहा था। उसमे समय-समय पर कितने 
अरहैतो मे अपनी-अपनी गढ़ंतो को जोड़ दिया है, इसका कोई भी द्विसाब नहीं दे । 
यहाँ तक कि आद्हर्ंड का वाध्तत्रिक रूप क्या था इसका भी निर्णय नहीं हो 
सकता। ऐसी दशा में हन सबेयों के (विषय से भी निश्चयपूर्वक क्या कहा जा 
सफता है। वेसे भाषा श्रादि की दृष्टि से ये काफी बाद की लिखी सालूम 
बड़ी हैं । 


प्राम्नाशिक रूप में इन दोरों छुन्दों का प्रयोग सब से पहले दरबारी कविता 
के द्वितीय उत्थान के साथ, श्रर्थात्‌ु अकबर के शासच-काल में ही मिलता हैं। 
अकबर, रहीम, टोडरमल, बीरबल, गंग औ” उधर नरोत्मदास तथा तुलसीदास--- 
जिन्होंने हतका स्थिर रूपसे व्यवहार किया है--जगभग समकालीन ही थे | हून सब 
में नरोत्तमदास ही सब के पूव॑च्ती थे। उन्होंने सुदामा चरितः में समैया और 
कवित्त का जितना सुथरा प्रयोग किया है, उससे यह धारणा अवश्य बनती है कि 
नें इन छुन्दों के प्रथम प्रयोक्ता नहीं थे। उनमें इन छन्दों का वह आरस्भिक अनगढ़ 
रूप ही नहीं है। इससे यह स्पष्ट है कि वे किसी न किसी छूप में काफ़ी पदले से 
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चक्के भा रहे घधे--सबेया तो निश्चित ही सेरहवीं शताब्दी के आसपास प्राकृतत- 
अपक्रश से हिन्दी मे आरा गया होगा। किसी लिखित प्रमाण के अभाव में यही 
अज्लुमान किया जा सकता है कि यह रूप मौखिक ही रहा होग़ा | राजदरबारी 
न्कवियों भर चारणों में धहा, छुष्पय आदि के बाद कवित्त और सूुबेया को परस्परा 
"भी शायद चल पढी थी + यह परम्परा बहुत समय तक तो मौखिक रही, तत्परचात्‌ 
“अ्रकबर के समय में उचित प्रोस्साहन पाकर किर उभर आईं । 


स्वेया +--पारिभाषिक दृष्टि से सबैया गश निय्रम से शासित वर्शवृत्त हैं। 
गण तथा अन्त में भ्राने वाले कघु गुरु के विचार से हिन्दी में सवेया के शनेक भेद 
मिलते है। भानुजी ने अपने छुन्दुभाकर में १० सेद ढिय्रे है। देव ने भी शब्द- 
रसायन सें इस छंद का सबिस्तार विवेद्वन वरते हुए १२ भेदा की व्याख्या की है। 
इस छंद में २२ से लेकर २६ तक अक्षर होते हैं। इसकी विशेषता यद्द है कि संपर्ण 
छुंद में एक ही मण चलता है, चाहे चद्द मगश ७, या जगण, या सगण" मदिरा, 
किरीट, मालती ( भत्तगय॑द ), चित्रपदा, अलसा ( अरसात ) में केवल भगयण। ही 
"होता है । इनमें भ्रक्षरो की संख्या तथा तुकांत गुरु-लघु के क्रम का ही भेद रहता हैं। 
दुमिल, कमत्रा ( सुखदानी ), लक्षित और सुधा ( अरविद्‌ ) में सर्चन्न खगण ही 
होता है; भ्रौर मह्तिका ( सुमुखी ), माधत्री (बाम ), मंजरी (सुक्ताहरा ) में 
जगयण । समान गण वाले इन इन्दों में अक्षरों की संख्या तथा तुकांत गुरु-लघु के 
क्रम का ही भेद रहता है---और एसी के अनुसार इनकी गति में सूचम श्रन्तर पथ 
जाता है। इस प्रकार इस छुन्द बी गति श्ौर छूय एक हो गण धर्थात ध्यनिन्‍्योजना 
की अनेक श्राबृत्तियों पर आश्रित रहती है---इसलिए एसमे एक निश्चित स्वर-विधान 
'हीता है। यह लग रागवुत्ता की शव खल्ानसी बनाती है जिसमें एक निरिचत क्रम से 
अकोरें-सी उत्पन्त होती चलती हैं, ओर अन्त में तुक पर जाकर एक और लपेट 
पढ़ जाती है। नियमित रूप मे राग का यद्द स्व॒रपात सवैया में एक अनूठा संगीत 
पैदा कर देता है, उसके राग का प्रवाह धीरे-धीरे बल खाता हुआ एक निश्चित 
सीमा तक बढ़ता है--फिर वहां एक झकोर लेकर फिर उसी क्रम से आगे बढ़ता 
है । कोच पंत का यह श्राक्षेप सर्वधा उचित ही है कि इस संतुलित गति के कारण 
सचेया में स्वच्छुद प्रवाह और स्वर-बेचित््य के लिए अवकाश कम रद्द जाता है ॥क्ष 

# चूने के पक्क किनारों के बीच बहूती हुई धारा की तरह रस की रहोतश्बिनी 
से अपने वेगानु सार तटों में स्वाभाविक काटन्द्ॉट करने का अधिकार छीन लिया जाता 
"है; अपने पुष्प-गुल्म लताओं के कोमल पुलिनों से चुम््रन आलिड्भन वदलने, प्रवाह के 
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बीच पड़े हुए रज्ञ-विरज्षी रोड़ों से फेनिल-दास-परिह्वास करने, चित्र आवतों के रूप में 





महक 


परन्तु उन्होंने उसके शग पर जो जडसा का श्रारोप किया है, चह असान्‍्य है । 
भल्ना सत्तायरदु की तरह भुमते-भकीरते हुए चलने वाले इस छद में जड़ता केसे 
शा सकती, है अपनी लोच लचकण्के कारण यह छुंब श्रभायास ही मधुर श्सों, 
का सहज साध्यस बन गया होगा" क्योंकि इसका लचीला रवरपात भाव-माधुयर्थ 
में'एक निश्चित थोग देता है। इसके अतिरिक्त अन्य छंदों में जहां अक्षर-मत्री 
के लिए प्रयरत करना पढ़ता है, यहाँ वह अपने श्राप ही सिद्ध ही जाती है। 
कोई भी छुँद्र सर्वश्न उपयोगी नहीं हो सकथा । सवेया का प्रध्येक पद कटा- 

छुंटा अपने में पूर्ण होता 'है | अतएुव वह घीर था मे स-गाधाओं के ्विच्छिक्ष कथा+ 
प्रवाह के अनुकूल नहीं पड़ा और न अकूल'दौकर बहने वाली भक्ति की तरल उदू-- 
शीतियों के | आज के वेचित्य-पिय कवियों की भी उद्देश्य-पू्ति चह नहीं कर सकता 
परन्तु रीति-काल़ के मुक्तक ४ गाए-चित्रों में वह ऐसा जम कर ग्रेठ गया था मानों. 
ससका श्राविष्कार,उन्हीं के लिये हुआ हो। और, इस युग में उसका, बनाव-द गए! 
भी पूरी तरह हुआ । बीच में अ्रदने वाले शाडिदक रोडों को हटाकर उसके प्रवाह- 
पथ को संगसरसर की तरह चिकना बना दिया गय्रा । अकबर के समय में सवेया। 
में एक अ्रनगढ़ पन था जिससे उसका संगीत अच्छी तरह फूट नहीं पाया>“रुवर्थ. 
तुलसी के प्रयोगों में यह दोष श्रत्य॑त् रपष्ठ है: 

रानी मैं जाती अ्रजानी मद्दा पवि-पाहन हू ते कठोर हियो है। 

राजहु काज अकाज न जान्‍्यो क्यो तिय को जिन कान किय्रो! है । 

ऐल्ठी मनोहर सूरति वे, बिछुर कैसे प्रीसम ज्लोग जियो है । 

आऑखिन में लख्ि राखिबे'जोग इन्हें किमि के बनबास दियो है ॥ 

सात भगण और दो गुरुषाल्ा थहद सेया अपनी गति की सस्ती के कारण 

सत्तायंद कहलाता है । तुलसी के छुँंढ़ में यह अबाह भाषाके आवश्यक लौच, 
विरामों की सझुचित व्यवस्था और सबसे अधिक अक्षर-मेन्नी के अभाव मे किस 
प्रकार अपनी सस्ती खो बंदा है यह दिखाने की आवश्यकता नहीं हे । इसके 
विपरीताः 

प्रात पिया मन सावतन्त संग, अंग त्तरंगनि रंग पसारे । 

सारी मिला संत्तिराम मनोहर, केत्षि के पुज हजार उघोरें । 

होत प्रभात चबयो चहे प्रीवम, सुन्दरी के हिय में दुख भारे । 

चंद सो आ्रानन, दीप-सी दीपत्ति, स्थाम सरोज से मेन भिह्दारे॥ 


' अ्रपान करने का उसे अवसर है नहीं गिल्ञता; बह शपने जीवन की विचित्रता स्वतन्त्रता 
तथा खब्छुरता ख्रो बेठती है । [ पदलम की भूमिका | 
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मूरति जो सभ सौहन फी सन सोद्दिते के थिर छो थिरकी-्सी । 
'देच! गोपाल के बोल सुने छुतियाँ सियराति सुधा-छिरकी-सी । 
नीके सरोखे छू ऊाँकि सके नहीं नेनन लाज घटा विरकी-सी। 
पूरन भ्रीति हिये हिरकी, खिरकी खिरकीन फिरे फिरकी-सी । , 
इन छंंदों में विरास-योजना इतनी व्यवस्थित तथा अक्तर-सेत्री इतनों पूर्ण 
है कि लय में आप से आप अद्भुत लोच आ गया है । 
सवैया से तीन विभिरत खय होती हैं--एक भगण के आल्षित, दूसरी सगण” 
के आश्रित और तीसरी जगर के आश्रित । देव ने तीनो को ही, पूर्ण सनोयोस 
के साथ अपनाया है--यशथ्वपि इसमे सदेह नहों कि अस्य कवियों की भाँति उनका 
सी विशेष अलुराग संत्त गयन्द पर ही है। ये तीनों लय इस प्रकार दें ।-- 
' भगण (८) ) $-देव घरी पल जाति घुरी असुवान के नीए हसास समीश्न 
किरीट | इसका गणात्मक् रूप यह हीग। -+- 
देवध रीपल्न जातिप रीगक0 _ वानक लोरछ सासरा सीरगर 


(/४७ध१/४१/७३४४७१7/४७7/७7/४७५/४ 


सतगण (य) २-रंगराति हरी छाहरशासि लगा कुकि जाति समीर के 'कफति मो । 
| गशात्मक रूप 
रेंगरा तिहरी लहरा तिलवा कुकिजा विसमों <#फ़ कबिसों । 


दुम्मित्र 


गयणात्मक रूप: 
कहाँल गिज्ञाल कझुक हिप्रेह्ठ ततील दिश्रेस बात रकाज । 
४/४२ १३/४७/४४४४ ४/७४४६/४०४६४४०७५/८४ 

देव ने अंत्यानुप्रास की सहाथता से इन लहरियों में दुहरी लपेट दे दी हैं--- 
पहली पंक्ति में 'घरी” और 'घुरी” तथा 'नीर! और 'समीर! पर, बूसरी प'क्तिसे 
(हगराति' और 'क्ुकिजाति पर, तीसरी प'क्ति में'कहिये” और “सहिये! पर सवेया की 
स्वाभाविक लचक दुहरे बल खा जाती है, जिससे उसकी लथ का संगीत गहरा हो 
जाता है| इसके अतिरिक्त वृत्यनुमास का साधुय्ये भी एक फोसल मकार उत्पन्त 
करता हुआ उसमें मधुर योग देता है। है 

उपपु'क्त तीन गतियों में तुकांत के लघु-दी वर्णों की यरेगनाओं को बदल 
देने से सूच्म वेचिश्य उत्पस्न हो जाता है--इन्‍्हीं के आधार पर तो इस भेदों के 
कई इपभेदु कर डाले गये हैं। देव ने ११ प्रकार के स्वेयाओं का सफक्तानपूर्वेक 


जगण (०) ३--कहाँ छूमि लाढ कछू कहिये इतनी सदिते सब्र दायरे काज,। 
खुकाहरा (मजरी) 
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प्रयोग किया है । किरीट में से थ्रन्‍्तिम लघु अच्षर हटा देने रो वह चित्रपदा बन जाता) 
है ; औषधि को श्राधिक गौस रहो अरू आये न री, प्रिय प्रान अधार 7? किरीट मे 
जहा अन्त में दो छोटी छोटी चद्ुुल लहर॑ पढ़ततो हैं वहां चित्रपदा के अ्र्मेल्यत 
में एक कोर लगती है। चिश्नवदा का अन्तिम अक्षर उत्ता देने से घह मदिरा बन 
जाती है--और उधर मदिरा मे एक गुरु और ज्येद देने रो चह मत्तगर्यद की परि 
(चित लग से परिणत हो जाती है--“फिकिणि की ऋहरानि बुलावति, कक सो 
उहकानि कटी की ।! इसमे लय जैसे भ्रन्त भें जाकर फेल जाती है। इसी प्रकार-- 
दुर्मिल स कहो एक गुरु कही एक लघु, और कहीं दा लघु जोड़ देने से सगण बाले 
सवैया के कईमेद हो जाते हैं । इनमें भ्रद्धरो की सख्या की दृष्टि से ललित की छथ-- 
जिसमे मे सगण भौर दो लघु होते हैं-सबसे लम्बी होती है 

पबितत मोकुलचंद अमाचस-पावस भीपम-भीषम सेज रार गिन्ति ।? यहां छुन्दू का 
प्रबाइ अ्रपन्ती निश्चित गति पर बढ़ता हुआ अ्रत म॑ जसे बिखर कर सीमा से थोडा 
आगे चल्मा जाता है । सबेया की लय सें प॑चित्म लाने के लिए अन्य अयोग दे 
यति में परिवर्तन तथा ग़ुरु मात्राश्रो का लघु उच्चारण जो रवभावन। किसी मियम में 
न बंधक भावामिष्यक्ति के अ्रनुसार स्वतंत्र है। यह उद्यारण चैचित्य का कारण 
इसलिए है कि दीघ को लघु चाहे कितनी ही सावधानी से पढ़ा जाये उसका 
उच्चारण शुद्ध लघु की श्रपेत्ता कुछ दीधे श्रर्थात्‌ मध्यम ही रहता है। सवेया में 
साधारणतः यति का कोई नियम नहीं है, परन्तु फिर भी इतने बड़े छद मे श्वास के 
लिए विराम तो होने ही चाहिए । देव ने भाव के सक्रौच-असार के अनुकूल इन 
बिशामो की स्थिति रखी है---स्वभावतः एक ही लय में सिन्‍त सिन्‍न गतियाँ उत्पक्ष 
हो गई हैं, उधर गुरु झत्तरों के लघु उच्चारण से यह थेचिश्य और भी बढ़ जाता है + 


$। । ड$ ।( 5 (( ६5 | [645॥॥ $।। &5 
देव जु ॥ चित चाहिए चाह, तो नेह निबाहिए, देह मरयो परे। 
5. ॥॥3॥ ।5$॥॥ 5$। ।3॥॥ $॥॥ 5।। 85 
ज्यों समुझाइ बुकाइये राह, अमारग छो पण, धोखे धरयो परे । 
5। | 3॥ 53। ।5 |) 3] ।3। ।5 |।। 5॥5 
नीके में फीके को आंसु भरो कत, ऊँची उसास गरयो तो भरयो परे । 


50। 545 |454 । 54। 5 ।। 5 ।। 5।5 
राबरों रुप पियो अँखियान, +रयो सो भरयो, उबरयो सु ढरयो परे । 


इस छंद में पहली और दूमरी पंक्ति में यतियाँ एक ही प्रभ से हैं--..फिर भी 

मय उच्चारणों के स्थितिन्भेद से उनमें थोड़ा अन्तर पड़ ही गया है। तीसरी पंक्ति 

की यवियों में श्रतरः स्पष्ड हल्ला सध्यम उच्चारण ही अधिक आए दें-और 

चौथी का क़म तोनों से ही सिन्‍तर है। यह भावात्तिब्यक्ति की आवश्यकतानुसार 
श्राप से आप ही हो गया है, इसके किए कबि को कोई प्रयत्न लहीं करना पढ़ा । 
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कवित्त ( घनाक्षरी ) :--घनाक्षरी का इतिहास भी सर्वेया के साथ जुड़ा 
हुआ है । सबेया की साँति इसका भी प्रयोग प्रामाणिक रूप से सबसे पहले अकबर 
के शासनकाल्ष में ही मिलता दे | लिखित-साहित्य से नरोचसदास, संग, बलसब्र, 
बीरबल, रहीम, तुलसी आदि की रचनाओं मे ही घनाज्षरी का आरम्सिक रूप 
मिलता है। उनके परचात्‌ फेशव, सेवापति जसे रीति-पिय कवियों है उसको क्रमशः 
विकलित किया और अन्त भ्‌ रीतिकाल से आकर वह अपने पूर्ण समझ रूप को 
प्राप्त हो गया | कुछ कलाविदों की सम्मति मे घनाक्षरी कवित्त हिन्दी का भौरस 
पुत्र न होकर पोग्य पुत्र है--उनका अनुमान है कि बंगला के अज्षर-मात्रिक पयारहद 
से जिसमे १४ अक्षर होते हैं और उनस आराठय और चौदहबर अक्षर पर यति होती 
है, शायद इसको भररणा मिल्ली हो | इसके आविर्भाव के विषय में कवि पन्‍्त का 
कहना है :--'सम्भव है, पुराने समय से भाट लोग इस छुंद स राजानमहाराजाओं 
की प्रशसा करते हो और इसमें रचना-सौकर्य पाकर तत्काल्लीन कविग्नो ने इसे 
धीरे धीरे साहित्यिक बना दिया हों ।”--क्वित्त की मूल ४ रणा पार दे 
शायद रहा हो, पर उसका आविर्भार इसी प्रकार पहले-पहल भाटो से राजदरबारों 
में तस्काछ ही ग़शस्ति बनाकर सुनाने के लिए किया होगा हसमे सन्देह नहीं। 
लिखित रूप के बजाय यह छूद्र मौशिविक रूप मं अधिक खुलता हैँ । 


कप्रित्त अभियमितनगण प्रायः ३१-३२ अच्चरों का छुंद है। भ्रक्षर सख्या के 
अतिरिक्त यह कैवल यति का ही नियस स्वीकार करता है--साधारणतः झ, म, ८, 
७,था ८,८,८, ८ अक्षरों पर यति होती है,परन्तु कहीं कहीं ८ के स्थान पर #;& पर भी 
अति पढ जाती है। कवित्त के नाव-सौनदय के विषय मे भी हिन्दी के दो सर्वश्रेष्ठ 
कक्षा-मर्मजझों के विरोधी मत दे । कवि पन्‍त की धारणा है कि “कवित्त छुंद हिन्दी 
के इस स्थर और लिपि के सामश्जस्य को छीन लेता है । उसमे यति के नियमों के 
पातान-पूर्वक चादे आप इकचीस गुरु अक्षर रख दें चाहे लघु, एक दी बात है; चुद 
की रचना में अन्तर नहीं श्राता। इसका कारण यह है कि कवित्त मे प्रत्येक 
अक्षर को चाहे वह लघु हो या गुरु एक ही सात्रा-काल मिलता है, जिससे छुंव-बढ 
शब्द एक दूसरे को सकभोरते हुए परस्पर टकराते हुए उच्चारित होते है, हिंदी का 
स्वाभाविक सज्ञीत भष्ठ हो जाता | सारी शव्दाबकी जसे भधपान कर छडखडाती 
हुईं, भड़वी खिंचती, एक उत्तोजित तथा विदेशी स्व॒र॒पात के साथ *नती है।! 
इसके विपरीत निराला जी का निश्चित विश्वांस है कि “यदि हिंदी का कोई 
जातीय छुद् खुना जाए तो वह यही होगा। » » कारण सह छंद चिरकाल से 
इस जाति के कण का हार रहा है। दूसरे इस छंद में एक (8 गुण यह भी 
है कि इसे जोग चौताल आदि बड़ी तालों में तथा ठुमरी की तीन तालों भम॑ सफलता 
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पूथंक गा सकते हैं, और नाटक आदि के समय इसे काफी प्रवाह के साथ 
पढ़ भी सकते हैं। % % % इस छुद मे हैए५ 0 १67078 का आनन्द 
मिलता है।! | [ परिमल की भूमिका ] 
यह मत-खेपरीत्य वास्तव मे इस छुद को दो विरोधी दृष्टिकोणों से परखने 
के कारण है । पन्‍तजी की सूचम-कोमल प्रकृति भापा की बाल-भोकारों से खेलना 
एसन्द करती है। उधर निराला का ऊर्जेरिवत स्वभाव नाद-गांभीयर और शोज॑- 
>युबाह से गरना चाहता है। इसमे सन्देह नहीं कि कवित्त का रवाभाविक प्रबाह 
ओज़ के अधिक अनुकूल है क्योंकि इस छंद मे विस्तार काफ़ी है--मेघनाढ-बंध के 
ओज को बहन करने के लिए श्री मथिल्लीशरण शुप्त ने इसी को समर्थ पाया, भोर 
निराला ने भी अ्रपने श्रोजस्वी मुक्त छंद का आधार इसे ही बनाया है। रीतिकाल 
से और उससे पूर्व भी इस छंद का उपयोग तुलसी, भूषण, पक्चाकर, चन्द्रशेखर 
चामपेयी आदि ने भी वीर रख में किया है |--परन्‍्तु फिर भी रीतिकाल ती शक्षार- 
काल धा--वीर-रस की कविताएं इस थुग मे गिनो चुनी ही रची गई । निदान 
इस छुंद को भी »गार के ढाच सं ढाला गया। इस कार्य को सम्पादित करने 
बाक्षे कृती कवियों में देव का नाम अग्रगण्य है। इनसे पूर्व बक्षभव्न, केशवदास, 
सेमापति श्रौर मतिराम ने इस ओर सफल्त अयत्न किया था, इससे सन्देंह नही, 
परन्तु &'गारोधित पूर्ण मार्दब, लोच और #फ़ति सबसे पर्न देव ने ही उसे प्रदात 
की । फिर सह प्रक्रिया प्राकर पर जाकर ससा'तर हुई | कवित्त की क्षय को खगार 
के अबुकूल भ3३ और मुद बनाने के लिए देख के प्रायः निम्नलिखित साधना का. 
प्रयोग किया है :-- 


(१३) श्र्‌ति-अनुप्रास-युक्त सधुर-कोमल वर्णो' का प्रो । 
(२ ) वीप्सा अलंकार को प्रचुरता । 
(४ ) अस्त्यानुप्रास-युक्त पदों की आश्ृत्ति । 
(४) लघु श्रक्ररों तथा ओ, ए, श्र, आदि फौमल रबरो का प्रालुथ्य | 
--मे प्रायः थे ही साधन हैं जी कवि मे भाषा की समृद्धि के लिए भी प्रयुक्त 
किए हैं । 
श्ररुण उदोत, सकरुन हो, अरुत तेस, 
तरुनी-तरुन तन तूमत फिरत हैं । 
कृ'ज-ऊु'ज केलि के नवेली धाल् बेलिन सों, 
लायक पथन अन कूमत फिरत हैं। 
अंबकुल बकुक्ष समीड़ि मीड़ि पॉडरनि, 
मल्लिकानि सीड़ि, घने घूमत फिरन हैं । 


श्ध्दे 


न मन व्‌ सन दल घृमत, सधुफ देव, 
सुमन सुमन भुख चूमत फिरत हैं । 
इस छंद में उपयु क्त चारो गण वर्तमान हैं| अरुत, सकरुन, अरुत, तरुनः 
कैलि, नवेली, बलि; पवन, वन; अंब्रकुल, बकुल; व मन, सुमन में अत्यालुप्रास की 
छुटा है। इसके अतिरिक्त इसका तुकांत भी बहुत लम्बा है | कुज कुज, व्रषमच 
हू सन, सुमन सुमन आदि मे घीषप्सा है। श्र स्पजुआख तो प्रायः सम्पूर्ण छंद में ही 
'बिखरा हुआ है । उधर अन्तिम चरण का संगत सबंधा लघु बर्णों पर श्राश्चित 


कवित्त के बसे तो कई भद है, परन्तु उनसे मनहर जिसमें ३१ अक्षर होते 
हैं और रूपघनाक्षरी जिसमें इर अशर और अन्त मे लघु होता है, सुरंग हैं । 
अन्य कवियों की भाँति देव ने भी ३१ वर्ण के मनहर का प्रयोग ही अधिक किया 
है । रूप-घनाक्षरी का उसकी अपेक्षा भयोग कम है--इनके अतिरिक्त उन्होने ३३ 
अक्षरों का कवित्त भी लिखा है जो उनके ही नाम पर देव-धनात्षरी नास से प्रचल्षित 
है। देव ने अन्त्यवर्शो के क्रम को विशेष महत्य नहीं दिया । उन्होंने केवल अक्षरों की 
संख्या को ही मुख्य मानते हुए कवित्त के विभिन्न भेदों को एकत्रिंशाक्षरी; द्वित्रिं- 
शाक्षरी तथा ब्रित्रिंशाक्री नास दिया है। ३४ अक्षर वाल कवि में लय बहुत 
ही अधिक खिंच जाती है जिससे श्वास को और भी अधिक “दण्ड! मिलता है । 


इभ-से घिरत चहुँचाई से घिरत घन; 
आबत मिरत सीने करसो रपकि रूपकि । 
इसीलिए एक आध कवि को छोड किसी ने भी इसका अयोग 'नहों किया । 
कविप्त के विशेषज्ञ रस्नाकर जी ने स्पष्ट शब्दों में इसको चनिन्दा की है :---'देव कवि 
ने जो तीस तथा तंतीस अचछ्तर के दो छंद घनाच्री भेद में लिखे हैं, वह भौर 
कवियों के काव्य में विशेष देखने में नहीं आते और कांनों से भी वह विशेष रोचक 
नहीं ज्ञात होते।! [ घनाक्षरी-नियम-रत्ताकर एृ० & ] 


कवित्त का केवल श्राधार लय है । उसमें गण, मात्रा आदि का कोई महत्व 
नहीं--शर लग एक अत्यन्त सूच्म-तरल तत्व है को संगीत और ध्यन्ति-मेत्री पर 
आश्रित रहती है । यों तो कवित्त की लय पर अनुशासन करने वाले अनेक सूचम 
सिद्धांत हैं, जिममें सम-विषम विचार काफी सहस्वपूर्ण हैं। थति-व्यवस्था का भी 
अपना महत्व है, परन्तु उसका आधार अपेक्षाकृत स्थूल है, इसीलिए कभी कभी 
उसका विचार न करने पर भी लय अक्षएण रहती है। यति की स्थिति साधारणतः 
१६ और १४ था १६ अछ्टरों के बाद और विशेषतः ८, ८; ८; ७ (याथ८ ) के 
आाद मानती गई है। देव ने अल्य कवियों की भाँति चार यतियों के नियम पर 
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विशेष ध्यान नहीं दिया क्योंकि हरा प्रकार कवित्त,के मुक्तत्व! में बराघा पछती है | 
आप उत्तका कोई भी छुँंद्र उठा लीलिए चार यतियों की व्यवस्था उसमें घहीँ 
सिक्षेशी ;- 
रीकि रीकि रहसि रहसि हँलि हँसि उठ, 
साँसे भरि शँसू भरि कहति दई दई। 
चॉकि चॉकि चकि चकि श्रौचकि उचकि देव, 
थक्ति थकि बकि बकि उठति बई बहे। 
बुहुन के रूप गुम दोक बरनत फिरें, 
पल न थिरात रीति नेह की नई नई । 
सोहि सोहि सोहन को मन भयो राधा सय, 
राधान्मन मसोहि मोहि मोहन भसई भई। 
क्षय घर संगीत की दृष्थि से ग्रह देव के अत्यन्त पूर्ण छंदों मे से हैं, परन्तु 
इसमें स्पष्ट ही ८ अ्क्षरो के उपरांत यति नहीं है । 
हो रहे कमल कमजाकर कमलसुखी, फूलनि में फूलिके खरीये खिलि जाति है। 
चिन्रनि से चित्रते विचित्र होति चित्रिनी, अनूप चित्रसारी के सरूप ह्विलि जाति है ॥ 
उपयु क्त छुंदांश में ८ अक्षर चाली यति को तो वियमित रूप से भंग किया 
ही गया है| तीसरी पंक्ति में १६ के स्थान पर १९ वर्णों पर यति दे दी गईं है। 
यति के हर साधारण नियम का उल्ल'घन भी देव ने कम नहीं किया । उन्होंने अभेक 
छुंदो में १४ अच्तरों पर यति न देकर दो एक अक्षर इधर उधर कर दिए है :-- 
(१) सखिन के सोच गुरु-लोच झूगलोचनि-- ( १४ पण यत्ति ) 
रिलानी पिय सौं जु उन नेक हेसि छुओं गात । 
(२) पुक कर आली कर ऊपर ही धरे---( १४ पर यत्ति ) 
हरे हरे पग धरे देव चले चित चोरि चोरि। 
(३ ) दूजे हाथ साथ ले सुनायति वचन--( १४ पर यति ) 
राज-हँसन चुनावति मुक्त माल तोरि तोर । 
/ ४ ) छोह भरी चुरी-सी छुवीली छितति माँहि--( १४ पर थ्रति ) 
फूल छुरी के छुव॒ति फूल छुरी-सी छहरि परी । 
इन उद्धरणों में कहीं ११ और कहीं १४ पर यति दी गई है, और इस 
अकार सोधारण कयति-नियस का सी पात्नन नहीं हुआ, परन्तु फिर भी कंयथ में 


# रानाकर जी ने स्पष्ट ही कहां है।कि अति-नियम का विशेष महत्व -नदी है | 
(यमाज्षुरी नियम र्माकर) 
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दोष नहीं झ्ामे पांया | इसका कारण यह है कि देव ने सम-विषम की सूचम 
वथवस्था पर पूरा ध्यान दिया है। प्रसिद्ध बुंदःशास्त्रकार श्री भानु जी ने सस- 
प्रयोगों को सब से श्रधिक कर्णमघुर साना है। इसके अतिरिक्त “यदि कहीं विषम 
अयोग श्राजावे तो उसके झागे एक विषम प्रयोग और रख देने से सकी विषमता 
नष्ट द्ीकर समता आप्त हो जाती है और वे भी कर्णमधुर हो जाते, हैं” । विषम के 
उपरांत सम भौर फिर विषम का प्रयोग छुंद्र की लय के लिए घातक है। देव' ने 
इन नियमों का बड़ी सूचम रीति से पालन किया है। उन्होंने पहले तो सम का ही 
प्रयोग अधिक किया है, जसे :-- 
( १) फलि फल्ति, फूलि फूलि, फेलि, फलि, कुकि कुकि । 
(२) बार कोटि ह₹ दु अरविदु. रस विंदु पर । 
(३) रीऋ सुख पाऊँ भ्रौ न खीके सुख पार्ज | 
मेरे रीकि खीकि एके रंग राग्यों सोई रामि चुक्यो । 
इसके अतिरिक्त विषम यदि कहीं आ्राया है तो उसके उपरांत सुरन्त ही 
दुसरा विषम अनिवाय्यत३ आ गया है---जिससे संगीत की पूरी रक्षा हुई है --- 


१--भपकि झपकि भ्राई' कु जे चहुँ कोदते । 
२--हँम॑रं बसन देहु, देखत हमारे कानह, 
अजहूँ. बसन देहु बजमें बसन देहु। 
वास्तव में इस प्रकार की व्यवस्था वीप्सा और अलुआस का प्रचुर प्रयोग 
करने वाले इस कवि के लिए. सहज सुकर हुईं है क्योंकि सम विषम क्ली श्राधृत्ति 
और वीप्सा-अलुप्रारा श्रादि दोनों का ही आ्राधार श्रक्षर-मैन्री है। जेला मैंने ऊपर 
कहा है देव ने इस नियम का सूचम रूप में निर्वाह किया है, स्थूल रूप में नहीं ॥ 
अतएव सम भयोगों में केवल्न दो दो अक्षर चाले, और वरिपम्त प्रयोगों में केवल तीन 
तीन झच्तर वाले शब्द ही सर्वश्न नहीं प्रयुक्त किये गये । ऐसा करना भाव-प्रकाशन 
को एक अनावश्यक बंधन में जकड़ देना होता। इसलिए उन्होंने शब्दावली का 
भ्रयोग तो स्वच्छुरदुता से किया है, परन्तु उसमें अजुरयूत लय के अन्तस्‌"त्र को 
सर्वक्ष ही सावधानी से अक्षरुण रखा है । 
गौकुल् की कुल-बधू को कुल सम्हारें नहीं। 
दो कुल निहारें लाज नांसी है री नासी है॥ 
यहाँ शब्दों के अनुसार संस विपक्ष की व्यवस्था नहीं बेठती, परन्तु लय के 
अनुसार पढने से उसमें कोई न्नटि नहीं मिलती :--- 
गौकुल कीकुल बधू कोौकूल ,सम्हारें नहीं । 
दौकुल निहारें लाज, नास्ी हैरी नासी है॥ 
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इसी प्रकार->भूले हू म भोग, बड़ी बिपति वियोग बिथा | 
जोंग हूतें कठिन संजोग पर बारी की। 

“का लगयुक्त रूप होगा-- 
शझे हूम भोग बढ़ी बिपति वियोग बिथा। 
जोग हूते कठिम संजोग पर भारी को । 
«जी सम-विषस ध्यवस्था के अनुसार नितांत शुद्ध है । 


इनके अ्रतिरिक्त रत्भाकर जी ने कवित्त की लय को ठीक रखने के लिए कुछ 
«और भी सूच्रम नियम बनाए हैं, जिन में दो पर उन्होंने श्रेष्ट अल्न दिया है : 


'($ ) छंद के आदि में और चार, आठ, बारह, सोलह, चौबीस तथा 
अ्टाइस बर्णो' के पश्चात्‌ यदि कोई शब्द आरम्भ हो तो उसके आदि में जगण 
(3 ) तथा तगण ( 55 ) से पढ़ने पावे ।! 


“(३ ) तीन, सात, ग्यारह, पन्‍क्रह, उन्नीस, तेहस और सत्ताइस अक्षरों के 
पश्चात्‌ जो शब्द आवे और पुक भ्रक्षर से अधिक का हो तो उसके आरम्भ में लघु 
गुरु ।5 का होना आवश्यक है ।? 


; [ देखिए घनाज्षरी-नियम-रत्माकर [ 
क्षय की परख होने के कारण देव के घुंदों में साधारणतः इस नियमों का 
पाक्षन अपने श्राप ही हो गया है--परन्तु कहीं कहीं उनका उल्लंघन भी 
मिलता, है -- 
१७ सिकेत सदन देव सदन विन्तास, .....।! यहाँ श्रादि में तगण शआरा गया 
है भौर निश्चित ही लय में थोडी बाधा उपस्थित हो जाती है । 
२--रूप की बनक मनि कनक नूछुर पाँय राह गईं कनक सनकनि भनकवार । 
इस छुदांश में ११ अ्र्तर के उपरांत ।5 न श्राकर 5 शाया है, साथ ही 
अन्तिम अंश में थति की बड़ी गड़बड़ है जिससे क्षय विकृत हो गई है । परन्तु 
इंस प्रकार के उदाहरण देव में बहुत कमर ही हैं। उसके ग'थों का उचित संपददन 
अभी नहीं हुआ, इसलिए पाठ की अशुद्धि के कारण भी उनसे अनावश्यक छुंद- 
दौष मिल जाते हैं, जिनके लिए वे उत्तरदायी नहीं हैं। 
आचीन परिपाटी के कवियों से कवित्त पढने की दो शेलियाँ प्रचलित हैं--- 
, पुक तो भादों चाली 'लुढ़बंतः शेली है भर दूसरी को 'पश्माकरी' शेल्ी कह सकते हैं 
जिसको रध्नाकर जी ने असर कर दिया है। पहली शेल्ली की लथ पहाड़ी ढाल 
पर 'मरमर बहने वाले भरने के समान है, भौर दूसरी की समतल्ल भूमि पर 
अस्त्री से बहने वाले भँवरदार सफीत वारितवाह के समान ! इनसे स्पष्ठतः पहली 


२४ ६ 
शैली ही अधिक ग्राचीम है। देव के अनेक छंदोके परीक्षण से स्पष्ट है कि उनकी 
लग पद्माकरी स्फीत शेलो मे महीं बेठाई जा सकती, उदाहरण के लिए ऊपर 
उद्धत 'फलि फलि, फूलि, फूलि फलि फलि, कुकि कुफि । 

अपकि भपकि आई कु'जे चहु कोद ते ।'... छंद ही ल्लिया जा सकता है 
इससे अनुमान होता है कि तब तक दूसरी शेत्री का जम्म नहीं हुआ धा--'लुढकंत 
आली का ही अचार था। और वास्तव में ढेव के कविसोों की लय भी ढाल पर हलकी 
घाश से बहने वाले पहाड़ी ऋरने के ही अधिक निकट है। स्फीत चारि-्प्रवाह की 
सस्ती, जो पश्माकर या रस्नाकर की बाग्धारा भे मिलती है, उनके कवित्तों में प्राथ:, 
क्रम ही है--उनके कवित्तों मे &'गारोचित रुन-छुम ही अधिक मिलती है। 
ऋषि के विकास से उनका थोग मुख्यतः यही है। 


आदान-प्रदान 
आद्वान--देव पर अन्य कवियों का प्रभाव--- 


कवि के लिए शक्ति के उपरान्त दूसरा सब से श्रधिक स्प्हणीय गुणा 
सीहित्यिक ब्युत्पन्नता है। वास्तव से कवि की शक्ति का संस्कार अपने प्राची 
च्यथा समसामयिक साहित्य के श्रध्ययन और मनन से द्वी होता है--+भौर उसी के 
द्वारा उसकी अभिरुचि का निर्साण भी होता है। देव के रीति-विवेचन पर भरत, 
दृण्डी, और विशेष रूप से भानुदत्त तथा केशव का क्या और कितना प्रभाव पद, 
यह दम अन्यत्र दिखा चुके हैं--प्रस्तुत लेख मे हमारा उद्देश्य देव के काव्य पर ५ 
पके हुए पूथ्॑वर्ती कवियों के उन प्रभावों का विश्लेषण करणा है जिनके द्वारा उनकी, ह 
कविलतिशभा का संस्कार तथा उनकी साहित्यिक अभिरुचि का निर्माण हुआ था। 
अगार की सुक्तकन्‍परस्परा -का आरम्भ पुक प्रकार से हाल की गाथा- 
सप्तशती से मात्रा जा सकता है, उसके उपरांत क्रमरुशतक भर फिर गोपधना- 
चाथ्य की झार्य्यासप्तशती इस परम्परा के विशिष्द सार्ग चिंछ हैं । हिन्दी के 
प्रमुख झुक्तक कवि चिह्यारी ने अपने दोहों की रचना करते समय इनका आदशी 
सामने रखा है । देव के काव्य का परक्षण करने के उपशन्त यह रपट हो जाता 
है कि वे संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र तथा काव्य से भत्नी भाँति परिचित थे भौर उपथु क्त 
तीनों ग्रन्थों कर श्रध्यय्न भी उन्होंने अवश्य ही किया था--परन्तु उनके छन्दों को 
ध्यान में रखकर, जेसा कि कैशव बिहारी और पद्साकर श्रादि ने किया हैं, इन्होंने 
रखना नहीं की । केवल असर के ही अनेक छुन्दों को ब्रिहारी के दोहो तथा केशव, 
पश्मचाकर, श्रादि के छुन्दों से मित्लानें पर यह र॒पष्ट हो जाता है. कि उनकी रचना 
करते समय इन कवियों के सन में निश्चय ही असरु के छुद धूम रहे थे और इन्होंने 
' ज्ञाने बूककर उनको अरहणण किया है। उदाहरण के लिए दो छर्द पर्याध्ष होंगे :--- 
क् प्रस्थितासि करभोरू घने निशीये, 
प्राशाधिपी वसति यन्न निजः प्रियो में । 
एकाकिनी बद्‌ कर्थ न विभेेषि बाल्े, 
भनन्‍्वस्ति पुखितशरों मदनस्सहायः । 
( श्रमरु-शतक ) 
देखिए, इस छुल्द के भाव और शब्दायत्ती दोनों को ही केशव ने और उनसे 
भी ,श्रधिक पदुमाकर ने कितने स्पष्ट रूप सें अहण किया है -+- 


श्र्क 


। भू ८ 
भारी भयकारी निशि, निपट अकेलो तुम । 
नाहीं प्राणनाथ साथ, भ्रम जो सहाई है॥ 
( केशव, रसिक-प्रिया ) 
कौन है तू चलो जाति किते, बलि बीती मिला अधि राति प्रसाने। 
हो 'पद्माकर! भावती में, निज भावते पे श्रवहीं सोहिं जाने। 
तो श्रलयेली श्रकेली डरे किन, क्यों डरू' मेरी सहायन आने। 
है मम संग मनोभव सो भट, कान लो बान सरासन ताने | 
( पदमाकर, जगह्विनोद .) 
इसी प्रकार :-- शून्य॑ वासभृह्ं विलोक््य शयनादुस्थाय किम्चिच्छने- 
सिंद्राव्याजमुपागतस्थ सुचिरं निर्वण्य पत्युमु खम्‌। 
विख्ब्ध॑ परिशुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गणडस्थलीं; 
लज्ञानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिर॑ चुम्बिता ॥ 
( अमरु-शतक ) 
| | न 
में सिसहा सोयो ससुकि मुंह चूस्यो ढिग जाय । 
देरयौ खिलामी गर गह्मौं, रही गरे लपटाय। 
( ब्रिहारी-सतसई ) 
गाथा-सप्तशती और शआर्था-सप्तशती के विषय में भी यही स॒रय है--पं० 
पश्मसिंह शर्मा के विवेचन से उनके प्रभाव का अ्रनुसान लगाया जा ” सकता हैं । 
गाथा-सप्तशती की शर्माणी ने केवल तीन-चार' ही गाधाए' दी हैं, परन्तु उसकी आठ 
दस गाथाए' ऐसी हैं जिमका ब्रिहारी ने एक प्रकार से रूपांवर करके रख दिया है ।* 
वास्तव में बिहारी ने अपने श्गार-मुक्तको की रचना करते समय उपयुक्त तीनो 
ग्रथों को आदर्ण-रूप मे सामने रखा है--हन्हीं के अनुकरण पर उन्होंने कहीं एक 
भाषे, कही एक चमत्कार को लेकर समास शेल्ली में दोहों का निर्माण किया है। 
इसीलिए शायद्र प्रयत्न करने पर भी वे इनेके अर्थाप्ररण से नहीं बच पाए। देख 
के काव्य का आदर्श तथा उसकी प्र रणा थोढ़ी फिन्न थी, उन्होंने या तो लक्षण-उदा- 
फरण देकर रीति-बद कविता की है थां फ़िर रीति-झुक्त होकर प्र म॒ के उद्गार व्यक्त 
किए हैं । अतएव उन, पर इनका ऊत्यक्ष प्रभाव अपेक्षाकृत सगणय ही, है--गाथा- 
संप्तशती में एक भी गाथा ऐसी नहीं है जिसके विधय में यह अलंदिग्ध रूप से कहा 
जा सके कि बेच ने अपने किसी भी इुन्द से इसका अर्थापद्दरण किया है ।' केवल दों 
तीन गाथाए' ऐसी मिलती हैं जिनका कि देव के छेदों से भाष-सास्थ हैः-- 


श्र 


(+) # रुश्॑ श्रच्छीसु विश्व फरिसो भ्रज्ञ सु जम्पिश करणे । 
हिल्रश्न॑ हिश्रप णिहिअं विश्रोहअ कि स्थ वेब्चेश । (१३०) 

राबरों रूप रहयो भरि नेननि, बेतनि के रस मो श्र॒ति सानो । 

गांत में देखत गात तुम्हारेई्क, बात तुम्दारिये बक्ल बखांनों । 
ऊधो* ह हा हरि सों कहियो तुम, हो न हृह्ठां यह हों नहिं मानों। (देव) 


हा न हे भ 
(२). एक क्रमबहचेठण विवरन्तर दिश्णतरलण अणाएं। 
तह बोलन्ते बालश्र पंजरसप्रणा इअं तीए । (२२०) 
केरि फेरि हेरि मगु बात हित बंदी पूछे, 
पंछी हू झुगंछी जेसे पंछी पींजरा परयो । (देव) 


परन्तु इन छुन्दों के विषय में तिश्चय-पूर्वक यह नहीं कहा जा सकता कि 
देव ने इनके भाव उपयुक्त गाधाओं से ही लिए हैं ।-जैसा कि आगे चलकर स्पप्ड 
हीगा केशव तथा बिहारी आदि में भी ये भाव मिलते हैं, और यह सम्भव है देव 
ने उन्हें वहीं से लिया हो। 
अब अमरु-शतक को लीजिए । असरु-शतक बी मतिप्ठा संरुकृृत साहित्य में 
उपयुक्त दोनों सप्शतियों से भी अधिक है । शीति-अ'थों में उदाहरण रूप उसके छंद 
भरे पढ़े हैं। हिंदी कवियों पर उराका प्रभाव कितना अ्रध्रिक रहा है यह अभी 
दिखाया जा चुका है। वास्तव मे केशव, सतिराम, बिहारी, पद्माकर आदि शीवि- 
काछ के सभी पल्लुख कवियों पर उसका गहरा प्रभाव है--ओऔोर इस शूची से विद्या- 
पति, सूर आदि को भी सरलता रो अतर्भुति किया जा सकता है । परन्तु जहाँ 
तक देव का सम्बन्ध है उनके एक भी छंद पर उसके किसी पद्च-रस्त की स्पष्ड छाया 
, नहीं मिलती । अ्रमरु के केवल तीन छंद ऐसे हैं जिनके भाव का हलका-पा प्रतिविस्य 
अथवा एकाध पंक्ति की प्रतिध्वनि का आभास-सा देव में मिलता है: भाव का 
प्रतिविस्त +--- 
# (१) र्पमकणो: स्थितस्पशॉउलन्न पु जल्पित॑ कर्णे। 
हृदय छृदये निहित॑ वियोजित किमत्र दैवेन ॥ 
आँखों में रूप [समाया हुआ] है अंगो में स्पर्श [रमा हुआ] है, कानों में वाणी 
[गज रही] है, दृदय में हृदय निहित है; फिर विधाता ने बियोग ही किसका किया है । 
(२) एककबतिवेष्टनविवरान्तरदतततरलनयनया । 
लग्न व्यतिक्तात्ते चालक पजरशकुनायितं तया।। .« 


तेरे चले जाने पर एक एक श्रावरण के बिवरों में तरल दृष्टि बाछती हुई, 
चद पिंजरद्ध शकुन जैसी हो गई । 





स्श्के 


इष्ट्थकासनसंस्थिते प्रियलमे. पश्चादुपेस्थादूरा- 
देवरथानयने पिधा+-विहित क्रीडाजुबन्धच्छुलः । 
ईंपद्क्रिमफर्घरः सपुलकः प्र मोल्लसन्मानसा- 
मन्तहासलसत्कपीौलफलकां घर्तों परां चुम्बति |३$। 
खेलत फांगु खिलार खरे अनुराग भरे बढ़ भाग कन्काई। 
एुकही भीन में दोउन वेखिके देव करी थक चातुरताई । 
ज्ञान गुलाल सो लीनी मुठी भरि बाल के भाल को और चलाई । 
वा धृग मृदि उले चितये इन भेटी इते बृषभान की जाई। [ देव |» 
इस दोनो पद्यो म कनिए्ठा के नेत्र अदकर उस्रेष्ठा कों चुमने ब्रा आलिगन 
करने का भाव मात्र ही समान है, बसे प्रसग-विधान सर्तथा भिन्न है। हो सकता, है 
कि देव के मन में अमरु के उपयुक्त छुंद की छाप रही हो, परन्तु निश्चय -पूर्वक 
उसका प्रभाव मानना उचित नहीं होगा क्योंकि ऐसी चातुरताई तो ज्येप्ठा-कनिष्ठा, 
क्र लक्षण में ही निहित है। इसके विपरीत आप देखिए कि प्माकर नेज्थमरु के 
छंद का ज्यों का स्यों अनुवाद ही कर डाला है । 

३-- दोऊ छुत्रि छाजती छुबीली मिलि शराब पे जिनहि विल्लोवि रहयो: 
ज्ञात मे जिसे जिने । कहे पद्माफर पिछौहे आद आदर सो छलिया छूब्रीली छेल 
यालर बित बित । म्‌ दे तहां एक अलबेली क अनोब्े ध्ग सुदग मिचाउनी के ख्यात्षत 
हिल हित । नेसुक नवाह ओवा धत्य धन्य दूसरी को औचक अचूक भुख चूमत 
वर खित ।' जगद्ठि नोद के इस छुंद में भावासुवाद ही नहीं शब्दालुबाद भी है,पक्षा- 
कर ने 'ईपहक्रिसकन्थर: को भी नहीं छोड़ा ! रुफुद पंक्तियों की प्रविध्वतति :-- 


(39) दीाबन्दनमालिका विरचिता दृष्दयैबनेन्दीवरी: 
पुष्पाणँ प्रकरः स्मितेन रचितीं नो कुन्दजात्यादिसि॥ 
दृत्तस्येदमुचा पयोधरथुगेनाध्यों न श्ुस्भांभसा । 
स्थेरेधायययें: भ्रियस्य विशतस्तस्ब्प्रा छृत मंगलम । [ ४० ] 

पहली पंक्तिकी प्रतिध्यनि देव में इस प्रकार मिलती हैः 

सस्ियान के आनन इन्दुन ते ओखियान की वन्दनवार तनी। 


परन्तु यह भी दूर की कौड़ी ही लगती है--यह भाव अ्रस॒रु से पूर्व भी 

कालिदास श्रादि में आया है | कुछ भी दो देव की उपयुक्त पक्ति से अधिक से 

झधिक अमर की एक ज्षीण अतिध्वनि के अतिरिक्तऔर कुछ नहीं माना जा सकता । 
हाँ, देव से पूर्व मतिरास ने अवश्य इस भाव को इच्छा-पुवंक भ्हण किया है। 

पिय सिलाप के दैत तिथ सजे उचछाह सिंगार । ॒ 

दृग-कसलनि के द्वार पी बाँये बन्दनवार ॥ [सतिराम-संतर्साई] 


श्ड 


यह भी सम्भव है कि देव ने यह प्रतिध्चनि सतिराम से ही अहण की हों । 
[२]. लाज्ञालच्मललास्पइ्समित: केयूरमुन्ागले 
चफ्त्रे कआल-कालिमा गयनयोरताम्बूल्लरागोद्य; । 
* दृष्ट्वा कोपविधायि सण्डनमिद प्रातशिचिरं मं यसो 
ब्लीजावामरसोदेर झूगहशः श्वासा। समाप्ति सता; । झम । 


अंजन अधर उर बीच नख-रग्य लाढ, जावक-त्िलक भाल ल्ाग्यों अ्रध माँग के। 
भौंहें श्रलसौहै पल सौहँ परी पीक रग, राति जगे रति मेन सदन सुहाग के । [देव] 
यहाँ भी अ्मरु का निश्चित श्राभार नहीं माना जा सकता, क्योकि उपयुक्त 
सभी चिह्न खण्उिता के लक्षण मे ही सज्चिहिता रहते हैं। केशय, बिहारी, सतिराम 
आदि देव के पूर्वचर्ती कवियों ने भी इसी सामझ्री का प्रयोग किया है। बास्तव 
में जैसा कि थआगे दिसाए'गे, उपयुक्त पद्मांश पर बिहारी के एक दोद का ही सीधा 
प्रभाव पडा है । 
कहने का तात्पर्थ्य यह है कि असरु का सीधा प्रसाध देख पर नहीं माना 
“जा सकता, परन्तु उनकी कारयित्री प्रतिभा का सस्कार करने में हाल की तरह 
अमरु का भी हाथ है, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता । श्रार्था-सप्तशती का 
अमाव श्रपेश्ाकृत भर भी कम है--बारतव में उसकी कविता इन दोनों फो भ्रपेषा 
हीन है। उसमे समय के प्रभाव-वश चसत्कार तथा श्रतिशय आदि को अधिक 
महत्व दिया गया है, जो देव की रुचि के अधिक अनुकृत नही पडता । 
ढयितप्रहितां वृतीमात्मम्ब्य करेश तमसि गच्छुन्ती । 
स्वेद्च्युतमुगनाभिद्‌ रादुगोरांगि धश्यासि ॥ [ आा० शल० | 
देव दुरियत म ऑँध्पारे अध रातहू के, 
गात हू. छिपाये पूछे पाहरु पकरि के। 
» है ॥ 
कासरि करग-सार केसरि कुसुम सार। 
आ्रास पास घने घन-सारनि परसि के । [देव, सुख-सागरतरंग] 


डपय क्त दोनों पद्मों में शरीर की कानिति और झूगमद्‌ के हारा नायिका के 
लक्षित हो जाने का भाव ही समान है। साधारणतः गोपर्धन की एक भी आर्या 
, का अर्थ देद'ने ग्रहण नहीं किया। 


संस्कृत के स्कुट पद्यों की छाया 
इनके भ्रतिरिक्त संस्कृत के कुछ स्फुद पद्मों की छाथा भी देव में सन्नन्ततन्न 
मिज़ जाती है .। कालिदास का एक प्रथ है: 


पुरसविशदयोध्यां मेथिलीदुर्शनानास 

कुबल्लयितगवाज्ञां लोचनेरंगनानाभ्‌ ।[ रघुबंश ] 
कह हा $ 4 ष 
संथिल्ली को देखती हुई पुरांगनाओं के नेश्नों से अयोध्या की आट्टवाक्षिकाओं 
क गयाज्षों में कमल ते खिल उठ थे ।-देव इसी भाव को ग्रहण करते हुए 
लिखते हैं; 


असझुराग के रंग रूप परंगनि, अगनि श्रोप भततो 'उफनी | 
'क्बि देव! दिय्े सियरानी सबे, सिय्ररानी को देख्त्ि सुहाग सनी | 
चर धासति बास चढी बरखें, पुलकाति लुधा घतसखार घनी । 
सखियान के आननि 8ुन ते, अंखियान की बंदनवार तनी । 
बन्दुनवार शब्द से अभिव्यक्ति में थोड़ी बक्रता आया गईं है, परन्तु भाव की 
आत्मा वही है, इसके श्रतिरिक्त प्रसग॒ में भी बहुत कुछ साम्य है। 


देव का निम्नलिखित पद्म मरण के चमत्कार-पूर्ण उदाहरण के रूप से 
अध्यन्त प्रसिद्र है :--- 


सॉसल ही सो ससीर गयो अर आंसुन ही राज नीर गयो ढरि । 
तेज गयो गुर ले अपनो अरु भूमि गईं तनु की तशुता करि। 
देव जिये मित्तिबेई की आस कि आस हू पास श्रकास रक्षो भरि। 
जा दिन ते मुख फेरि हरे हँलि देरि हियो ु लियो हरि जू हुरि ॥ 


इस पर स्पष्ट ही प्रसक्षरधवकार कवि जयदेव के इस छंद का अभाव है |-- 
मांस काश्याद्सिगतमपां ब्िन्दथी घाध्पपातात, 
तेजः कानतापहरणवशाह्वायथः श्वास-दुर््यात । 
हृत्थ नप्ड विशहवपुपः तन्मयत्याध्व शुन्यम्‌, 
जीनत्समेव॑ कुलिशकठिनो रामचन्न्रः विमेतत्‌ ॥ 
[ प्रसस्नशघच ] 


यहां प्रसंग सर्वधा मिन्‍न है, मूलभाव मे भी कोई साम्य नहीं है, परन्तु 
संस्कृत पद्य के भाव-खण्डों को देव ने ज्यों का प्यो ग्रहण कर लिया है--अपां 
विन्दव॥ वाष्पपातात' और 'आंसुन ही सब भीर गयो ढरि! एक ही. वात है, इसी 
तरह प्वायवः श्वास देध्याद! और 'सॉसन ही सो समीर गयो! में कोई अन्तर 
नहीं है । इसके भ्रतिरिक्त तेज श्रौर भूमि का भी उल्लेख दोनों सें है, परन्तु प्रयोग 
में थोड़ा अंतर है। यहाँ भी देव मे थोड़ी वक्ता की बृद्धि अवश्य की है, परन्तु 
असंग और भाष की गंभीरता जो जथदेव के पद् में है वह देव के चंद में नहीं है । 


२२६ 


प्राकृत श्रीर अपभ्र'श के भी एकाध पद्म की छाया देव में कहीं कहीं मिल 
जाती है। उदाहरण के लिए विरह की कृशता-विषयक थद्द मनोहर शस्युक्ति स्पष्ठ 
ही अपभ्र श के एक दोहे से प्रभावित है ० 
] 


लाल बिना बिरहाकुल बाल वियोग की ज्यात भई जरि झूरी ॥ 
पौन 'गी पानी सों प्रेम कहानी सो पाम ज्यों ग्राननि राखत हुरी । 
देवजू आसु मिल्ाप की औधि सो बीतत देखि बिसेख ब्रिसूरी । 
हाथ उठाया उड़ायिश्रे कं लि कागगरे गिरी चारिक खुरी॥त 
न भ८ भ 
# बायसु उल्डावल्तिआए प्िउ दिद्वएई सहरूत्ति। 
अदा बलथा सहिहि गय अछा फुद्द सदत्ति ॥ 


यह दोहा हेमचन्द्र का है, ( प्रियतस के आने का शक्कुत विचारती हुई )' 
प्रोपित-पसिका कौए को उदड्ना रही थे कि हतने में सहसा प्रिय दिखलाई पड़ गया । 
( विरह की कृशता के कारण ) इसकी आधी चूढ़ियाँ प्रथ्यी पर गिर पड़ी और 
श्राधी ( खुशी से फूल जाने के कारण ) चटक कर हट गई' । देध ने इस दोहे का 
पक भाव ही ग्रहण किया है भौर वही बारतब में अधिक करुण भी है, दूरारे में 
शक्ति होते हुए भी रघाभाषिकता की कमी है भौर इसीलिए '€वशाघ! के प्रेमी कवि 
ने उसे अ्हण नहीं किया | विरह की कृशता के कारण हाथो में सत्य था चठी गिरमे 
का भाव संरक्ृत में बदुत पुराना है । शाकुन्तलस से हुष्यत कहता है, 'कनकवल्त्य 
खसते सब्द मथद प्रतिसा ते! । उधर यक्ष के साथ भी यही हुआ, उस ब्रेचरे का भी 
कनकबलथ अकोप्ठ से गिर जाता है ।--नीव्या सासान, कमक-बलय-अ शरिक्त- 
प्रकोष्ठ; ।! 


हस भरकार के कुछ भर समानान्‍्तर पद्म उद्‌छत किए जा सकते है, परन्‍्तु 

मे अनावश्यक होंगे । उपयु क्त विवेचन के ही आधार पर यह निष्कर्ष सरतता रो 
निकाला जा सकता हैं कि देव ने संस्कृत, प्राकृत, अ्पश्रश के मुक्तक # गार- 
साहित्य का श्रध्ययन किया था, और उसके संस्कार उनके काव्य में वर्तमान हैं। 
परस्तु यह स्मरण रखना चाहिए कि देव ने संस्कार मात्र ही ग्रहण किए हैं---स्े्ट 
" होकर संस्कृत और प्राकृत के किसी कवि का भ्रतुकरण उन्होंगे नहीं किया । भानुदत 
की रस-तरंतिणी और रस-मंजरी से उन्होंने रीति-विवेधन सम्पन्धी बहुत-सी; बातें 

के 


&8 दास ते इस दोहे का ज्यो का त्यों अनुवाद करके रख दिया है ;- 
“दास कहे ता से सुहागिनि को कर भयो बलया विगत हुहूँ बातन प्रसंग ते । 
आपधिक ठरके गई बिरह की ज्ञामता तें, श्राधिक तशक्ति गई' आनंद उमंग तें ।!" 


श्देफ 


ग्रहण की हैं, परन्तु उदाहरण सर्वत्र अपने ही दिपु है। हमसे दाना को साथ 
रखकर पढ़ा है, धुश्किल से उनके एकाप छंद पर भावुदतत के उदाह्मत छुद की छाया 
का आभास सिक्षता है, जेसे--- 
सह त-केलियृहमेत्थ निरोधय शूम्य- 
मेणीदशों विभूवनिःश्वसिताइधरायाः । 
आर्धाक्षरं घचनमर्धविकाशि नेत्र 
तास्बूज्म नकवल्लीकृतमेत्र तसथो ॥ 
५ (श्स-मब्जरी, मध्या थिग्र०) 
घ्यारी संकेत सिधारो सखी सग रयाम के काम सेंदेसनि के सुस्ब । 
सूनौ इतें रंगभौत चित्र-चितमौन रही चकि चौक चहेँ रुख । 
एकही बार रही जकि उ्यो कि स्यों भौंदनि त्ानि के म्रानि महादु,छ । 
देव कछू रद बीरी दबी री सु द्वाथ की हाथ रही सुख की मुख । 
[ सुजानविनोद, विप्रल्नब्धा ] 
यही बात कृष्णमिश्र के पअब्रोध चन्ह्रोद्य के विषय में भी कही जा सकती 
है। देव-मायाजर्पंच पर उसकी शेल्ो का प्रभाव अचश्य है, परन्तु उसके किसी पथ 
की छाया देव ने अहणु घहों की । 
देव और उनके पूर्ववर्ती हिन्दी कवि ०-- 
हिल्दी कवियों के विषय में उपयुक्त कथन उतनी सचाई से नहीं घटता । देन 
से पूर्व हिन्दी में सेकड़ो रससिद्ध कबि हो चुके थे, और उनमें अनेक अत्यम्त असिद्धि' 
पा खुक थे । इनमें से कृषशभक्त कवियों तथा रीति-क्प्रियों की रचनाश्रों से ही देव 
की कपिता का सास्य अठता है कौर तुलनात्मक अध्ययन से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि ठेध इनसे अभावित अवश्य हुए हैं । जहां तक कृंष्ण-भक्त 
कवियों का सम्बन्ध है वहाँ तक तो हमारी धारणा यही है कि उनका अभाव ग्राय: 
अप्रत्यक्ष ही है--देव के काव्य संस्कारों के निर्माण में ही उनका हाथ अधिक रहा 
है । परस्तु रीति-कवियों का प्रभाव श्रधिक प्रत्यक्ष है, वे देव के सन से आदर्श 
रूप से वर्तमान रहे हैं। कृष्णभक्त कवियों की परम्पराएं तो विद्यापति से ही 
आरभ्भ हो जाती है, परन्तु विधापति का प्रचार पश्चिम की अपेक्षा पूथे में हो 
अधिक रहा । उनका प्रत्यक्ष प्रभाव बंगाल के चेंप्शव कवियों पर जितधा पडा उत्तता 
हिल्दी के कवियों पर नहीं । सूर आदि प्राचीन कृष्णभक्त कवियों पर उनकी सीवि- 
शेज्ञी का अभाव अवश्य पदा, परन्तु वे हम प्राम्तों में लोकप्रिय कभी नहीं हुए । 
विद्यापति वाएतय में बंगला के ही कवि सममे जाते रहे । हिंदी के कवि रूप में तो 
वे बहुत कुछ आधानिक युग के ही अ्रशुसन्धान हैं। अठारहवीं शताब्दी में 


श्र 


प्रिचमीय प्रान्तों से उनका कोई दिशेष प्रदार भहीं था, श्रतए॒व देख पर समका 
कोई प्रभाव नहीं सान्ता प्य सकता। करटीं-कह्दी देव की और उनन्‍्तकी कुछ पंक्ियों 
में जो थोढ़ा-$ भाव-सास्य सित्र जावा है, वह या यो प्राकरिमक है और या 
फिर इस कारण से है कि दोनों मे एक ही प्राचीन संरद्ृत कवि की प्रतिध्यनि हे ॥ 


सपदा[स 
विद्यापति के उपरांत सूर भ्राते हैं, जिनका सूर-सागर भक्तिल४ैगार की 
कविता का सागर है। हिन्दी का कोई भो मध्यकालीन %'गारी कवि सूर के अभाव 
से नहीं बच सका , उनका काव्य संग्रोग-क्रीबा, उपाक्म्ध तथा पिरह का श्रमितत 
भागडार है और प्रकारान्तर से प्राय; सम्पूर्ण नाथिका-मेद भी उसमें झा 
जाता है । 
देव ने भक्ति और कविता दोनों की दृष्टि से सूर-सागर का पारायण किया 
होगा । उन्होंने हृव सभी प्रसंगों को अदहृरय किया है और उतको अलुभूति तथा 
अभिव्यक्ति दोनो पर सूर की छाप है। प्रेम के करुण मर्स को अभिव्यक्त फरवे 
बाला सूर का यह दोह्दा देच ने ज्यों का स्यों ले लिया है : 
बोह छुड़ाये जात हो निबल जाति के सोदि। 
हिरदे ते जब जाहुगे, मरद बद्दोंगो तोहि ॥ ( सूर ) 
झूथो हहा हरि सो कहियी तुम, हो न यहाँ यह हों नहि मानों । 
,या तन सें ब्रिछुरे तो कहा, सनतें श्रनतें जो वी तब जानों ॥ ( देव 9) 
इसके अतिरिक्त उनके खण्डिता आदि फै चित्रो पर, रासलीजा एवं अन्य 
संयोग-क्रीवाश्ों के बर्णनों तथा उद्धबन्असंग श्रादि पर, सूर का गहरा प्रभाव है । 
आप देखिए कि देव ने ही नहीं रीतिकाल के भ्रन्त॒ कवियों ने सी सूर को काह्य- 
पम्ग्री का कितना अ्रधिक झपयोग किया है। 


8 सैसब जौचन दुहु मिलि गेल 

खवनक पथ दुहु लोचन तेल । ( विद्यापति--पदावली ) 

कटठिक गौरव पाश्नोल नितम्प 

एक के खीन अश्रोक अवत्म्ब | (विद्यापति प०) 

कानन की ढिग हे दृग दौरत चातुरी बाड़ चत्राउ पसारो 

दाब्यों हुईँन ढुहूँ दिशि ते भव्रो दूब0 सो दि लंक विचारा । ( देव ) 
पंकज मधु-पित्रि मधुकर २ 
सक्षण. पसारल पार । ( विद्यापति ) 

वेगि ही बूढ़ि गई पँखियाँ, अँखियों मधु की मत्िसों भई मेरी । ( देव ) 


ए्थ हे 
खरिडिता के चित्र ।-- 


गात ते गिश्त फूल पलट दुकूल् श्रनुशग अनुकूदा भाग जारी बंद भाग के | 
आंजन अधर बीच मख रेख लाल लाल जावक तिलक माल राधन सुद्दाग के 
सो अलसोदे पतललोह परे पीक रस रंग सग नत रंति जागे लग्रे ल्ाग के। 
काहे को वजात जलजात से बदन मोंहि महा सुखबैत आए देव पंच पाग के | 
( देंब 
भोरंही आए भया करि मोपर बेडिए दर्पण देति मंगाणु। 
ओंडन अ'जन छीक लसे दृश देव छुहू पल पीक लगाए। 
अ्रगन में अगरे बगरे गुण बाल गरे रैँग रेति रैंगाए्‌। 
को इन लोहइन लाल लखे जिल्ह कोहन लोइच त्याय्रे खगाए ( देंच ) 
पीक भरी पलकें कलके अलके जु गड़ी सु लसें शुज खोज की । 
छाय रहो छुत्रि छेल की छाती मैं छाप बनी काहू श्रोड़े डरोज् की । देव) 
उपयु'क्त चित्रों की सम्पूर्ण साममी सूर में मिलती है। लाला मगवानदीन 
से, जिसको बिहारी का माल समझा है,--वह सूर का ( भर घास्तव में सूर कष्ट 
भी नहीं संरक्षत के कवियों का, तथा भागवत आदि का ) है । 
१. प्यारी चित्ते रही झुख पिय को। 
अंज़न अधर कपोलमि बंदुन लास्यो काहू तिय की। 
तुरत उठी दरपन कर तीन्हे देखी बदन सुधारी ॥ 
मर टर् ्‌ 
२... चन्द्रावलि धाम स्याम भोर भये आंयगरे। 
अं भू ञ्र 
रिस नहीं सकी सम्हारि बेठि चढी हार बारि ठादे 
गिरिधारि निरखि छंबि नख सिख ही ते। 
बिन शुर बनी छद॒य माल ता विच नख छत रखाल 
लोचन दोड वरसि लाल जेसी शस्ि बाढ़ी | 
जाबक रोग कग्यो भाल चंदन शुल पर त्रिसाल 
पीक पल्लक अ्रधर सक्क बाम शभीति गांदी। 
क्यों आए, कौन काज भाना करि श्र॑ंग साज, 
सल्दे भूपन सिंगार मिरखत ही जाने | 
ताही के जाहु श्यास जाके मिसि बसे धाम 
'फैरे धर कहा काम सूरदास गाने प 
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है. लाल उनींद लोचना आलस भरि श्राण । 
अरुक्ति काम की बेलि सो कोने बिलमाएं । 
सिथिल पेच सिर पांग के जावक रंग भीने । 
लाली मेरे ला की सत्र तनु ढीले। 
पु भ | 
४. आये लाल जामिनी जागे ते भोर। 
नील कलेवर कोमल उर पर गड़ि गये कुच जु कठोर ॥ 
भर | ५ 
९, आज हरे रेनि उनींदे आए । 
बिज्वु शुन साल बिराजति उर पर, चन्दन रेख लगाए | 
अंजन अधघर लिज्लाट महावर नयन तभोर खबाए | 
मगन देह सिर पाग लटपटी जाव्रक रंग रंगाएु। 
नख रेख विराजति हृदय खुभग ककन पीडि बनाएं । 
[ सूर-सागर-खणिइता-बर्णुन ] 
भ » 
दैच की खण्डिता की यह युक्ति अत्यन्त करुण है +--- 
भारे ही भूरे भराई भर अरु भांतिन भाँतित के मनभागे । 
आग बठी बरू भागती के जहि भागते ले रग भौन बसाये । 
भय भल्ोई भलो विधि रो करि भूलि पंर किधो काह भ्ुलागे । 
लाल भले हो भ्नी सिख दीनही भली भई श्राज भले बनि आये ॥ 
परन्तु यहं भी सूर की यक्ति की प्रतिध्यनि है : 
धन्य आज्जु यहि दरस दियो। 
धन्य धन्य जासों अलनुरागे तब जानी नहिं और बियो । 
भले श्याम बह भली भावती, मिले भले मिलि भी करी। 
[ सूर-सागर खगणिदता पर्णन | 
भर ४ ] 
इसे बिहारी ने भी म्हण किया है। देव के मन में उपयुक्त चुँद की रचना 
करते ससय शायद 'सूर और ब्रिहारी' दोनों के ही संस्कार वर्तमान थे । 
रास-लीला :--'ेब के रास-लीला के वर्णन भी सूर से काफ़ी प्रभावित 
हैं। ज्ीला का झारस्भ होते ही गोपियों की दशा का चित्रण लीजिए $--- 
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घोर >रु भीजन विपिम सरुनी जग हो 
निकसी निसंक्र नेसि आतर अतंक में 
गले ने कल्लंक झबु लंकनि मर्यक-सुख्ी 
पंकज पल थाई भागि निसि पंक में ॥ 
भूपननि भूलि पेन्ह उलदे दुकूल देव 
खुले भुजमूल प्रतिकुल विधि बंक में । 
चुक्दे चढ़े छाड़े उफनात दूध भांडे उन 
सुत छांडे अंक पति छांडे परजक में ॥ ( देव ) 


अंजन शभ्ंजन अंग शटगार । पट भूषण छूटो परियार ॥ रास शसेक शुण गाय हों । 
एक दुद्दाबत पे उठि चक्नी । पति सेवा कछु करि न भल्ती ॥ उतकरणठा हरि सो बढी । 

उफनत दूध न घरयो उतारि। सीपी थुजही चुलहें डारि ॥ छ6प तजे जेंबव हुते । 
पै प्यावत बालक धर चली | पति-सेवा कछ्ू न करि भली | धर्‌यो रक्ो 


भोजन भल्रो ॥| 
[ सूरसागर-रासलोला | 
गौपियों की श्राहुश्ता के लिए देव ने पाथस नदी की उपसा दी है 
'पावस-नदी-सी ग्रह पायस नदी सो पर उम्ढी असंगत तरद्वित उरति सो ।! 
यह छपस। भी सूर की ही है--'भैसे जरू-मवाह भादी कौ सो को सके बहोरि ७ 


रास का वर्णन करते हुए देव कहते हैं :-- 


>५ अं है 
कंकन किंकिनि रव नूपुर अनूप सुर, 
मुरली मधुर रस भीने रव भोकि के | 
बीच-बीच बाम बीच बीच स्यामसुन्दर, 
ज्यों बीजुदाम श्याम घन देव घरि घोकि के ॥ ( देव ) 
६ टर् 4 
सूर ने भी इन बातों का इसी रूप में उल्लेग्य किया है -- 
कैकन चुरी फिंकिनी नूपुर पग जनि बिछिया सोहत । 
अवुभुत छुनि उपजत इन मिल्नि के अमि अ्रम्ति इत डत जोहत ॥ 
नर 4 ८ 
मध्य श्याम घमनड़ित भामिनी भ्रति राजति शुभ जोरी | 
[ सूर, सूर-सागर-रास-क्षीज्ञा 
भ र्प भर 
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श्याम के अंतहिंत हो जाने पर गोौपियों की क्‍या दशा होती हैं। पहले यह 
देव से सुनिए भर फिर यूर से : - 
फालिन्दी के 'कूलनि तरुन त्तर भूलनि निहारि हरि भ्रज्ञ के छुकूलनि उधेरती । 
मल्ली मल माक्षती नेवारी जाती जूथी देव अंबकुल बकुल कदम्बन में हेश्ती ॥ 
ताल देदे ताल्नि तमालनि मिल्नत फिए बोलि-बोलि बाल सुज भेदि भट भेरती । 
पुल्लके पुलकि पुलभनि में पुलोमजा सी बिलपि बिल्लोकि कानह-कानह कर टेरतों ॥ 
[ देख-चरित्र ] 
मोहन मोहन कहि कहि टेरें कानह हवौ यहि बन मेरे । 
ञ भू भ६ 
ह'ढत हैं व्‌ म बेली बाला भई बेहाल करति अवसेरे ॥ 
भ भू भ८ 
कहि धौरी बन बेलि कहूँ तुम देखे हैं. नंद नंदन । 
बूसहुँ धों मालती कहूँ तें पाये हैं. तनु चंदन ॥ 
४ » ह 
रास क्षील्षा के अ्रतिरिक्त सुरति, दामलीला, तथा देव-चरित के गोवर्धन* 
धारण भआदि भपरसंपों में भी देव ने सूर से भाव तथा घटनाग्रों के संकेत ग्रहण किए 
हैं। प्रणय-परिद्दास का बह मधुरचित्र, जिसमें गौपियां राधा को राजपौरिया बनाकर 
कृष्ण को चुकाती हैं, सूर से ही ग्रहण किया गया है । 
अंत मे; मिश्नबन्धु-प्रशंसित देव की प्रसिदछ्र उपझा-- 


“गोरो गोरो सुख श्राज ओरो सो बिल्लानो जात”--भी सूर में मिलती है । 
&अब सुन सूर-स्याम के हरि ब्रिनु गरत गात जिमि झोरे ।”--यह उपमा सखूर से 
शायद भाजम ने ली और आलम से शायद देव ने---श्रीरेःसी बिल्लाति है जू! -- 
'ब्रिलाति! शब्द इस भ्रमुमान को पुष्ठ करता है। 

इस प्रकार और भी अनेक स्फुड उदाहरण देकर देव पर सूर का प्रभाव 
दिखाया जा सकता है, परस्तु वह अमावश्यक होगा। उपयु क्त विवेचन से सुपष्ड 

है कि देव ने सूर की सामग्नी का अचुर प्रयोग किया है। परन्तु एक बात स्मरण 

रखनी चाहिए कि सूर को आदर्श रूप में सामने रखकर उन्होंगे कविता नहीं की । 
उनके क्राब्य का सामप्री के भाण्डार रूप में उपयोग किया है। 


रसखान 
सूर के अतिरिक्त दूसरे कष्ण-भक्त कवि, ज़िनका देव पर गहरा प्रभाव है, 
रसखान हैं। सूर और अ्रष्टक्षाप के श्रन्य कवियों की कविता में कृष्ण के वस्तुगत' 
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और भाषगत दोनों रूपों को ही अहण किया गया है, परन्तु रसखान ये उर्सके एकांत 
आवगत रूप को अपना कर क“ग्ण-काज्य को शुद्ध आत्मगत् गीतिन्तत्व गदान क्रिया 
है । उनके एक-निश्च अम की चीत्रवा और वत्मग्रता का अबाउ स्पछ ही झेगी कवि देख 
की कबिता पर पडा है, उनके आ्राध्मतत्य को देव ने रूचिपूर्वक अपनाया है। इसी 
झआार+-तत्व के कारण तो देख की #' गार-भावना रीतिकाल के फ्तिनिधि कवियों से 
छुतनी सित्न है। रसखान का प्रभाव देव के काव्य की आस्मा पर है, और तभी उंनमें 
स्थान-सथान पर रसखान के छुंदों की रुपप्ट प्रतिश्वनि मिलती है। 
[१] देव का निम्नलिखित छुंद/रूप-लोभ को भ्रमिव्यक्ति का अत्यन्त उस्काद:..., 
श्मूना है :--- 
धार में घाह धैसी निरधार हो, जाय फंसी डकसी न श्रबेरी । 
री श्रैगराइ गिरी गहिरी,गहि फेर फिरी न घिरी नदिं घेते। 
देव कछू भ्रपनो बसु ना, रसु लालच लाल पिते भई' चेती । 
बेगि ही बूड़ि गईं पंखियाँ,आँखियाँ मधु की मखियाँ भई' सेरी। 
आप देखिए इसमें रसखान के एक ऐसे ही छूँंद्र, की कितनी रुपष्ट प्रति- 
ध्यति है :-- 
प्रेम पगे जु रंगे रंग साँबरे, मानें सनाइ न लालची नैंना । 
धावत हैं उतही जित मोहन, रोके रुके नि घूँघट ऐसा । 
फानन लौं कल ना हिभ्रे सखि, प्रीति सों भीजि सुने मृहुबैंना। 
हो रसखान मधू मखियाँ, भरब नेह सु बंधन क्‍्योंहू छुटे्रा। 
[ रमखान और घनानंद ] 
शसखान से ५र्व॑ नन्‍्ददास ने भी इस उपस्ता का प्रयोग किया है। 
कोऊ पिथ को रूप नेन भरि उर घरि आवत। 
मधुमाखी ज्यों देखि दसो दिसि अति छुत्रि पावत ॥ 
_ [ रासपन्चाध्यायी ] 
उपयुक्त पद्यों में मूलभाव के अतिरिक्त अभिव्यम्जनाशों में भी गहरा 
खासम्य दे। 
कुछ उदाहरण और लीजिए +-- 
(ह] रसखान--तौ रसखामि सनेह लग्यों करोड एक कश्मी कोउ लाख कह्ौ ही । 
और तो रंग रश्यो न रक्को हक रंग रंगी सोई रंग रहो री । 
[ रसखान-पदावली ) 
भू »ऋ का 


श्दड 


देध-- रीके सुख पाऊँ श्औौ न खोझे सुख पाऊँ, 
मेरे रीभल्खीऋ एके रंग राग्यौ सोई रागि चंक्यी । 
ञ ल्‍ | 


लोगम त्गायो सो ती ल्लाग्यो अ्रमलाग्यो देव , 
पूरो पन ल्लाग्यो मन लाग्यो सोई ल्वागि चुक्‍्यो । 
[३] रसखान--भल्ते छुथा करि पचि सरौ, ज्ञान मरूर बढ़ाय । 
बिना प्रेस फीको सबे, कोटिन किए उपाय ॥ 
[२० प० ] 
'देख-- जिम जञास्यों बेद ते तो बाद के बिदित होंहि , 
जिन जान्यो लोक तेझ ल्लीक पे लरि सरौ। 
६ >८ श 
हों तो भन्‍्द के कुमार तेरी चेरी भई, 
मेरी उपहास क्यो न कोऊझ कोडिन करि मरौ ॥ 
देव-छत प्रेम के सेद्वांतिक विवेचन में भी कही-कहीं रसखाम की धतिभयनि है ४- 
रसखान--प्रंस अगस अज्ुपस अमित, सागर-सरिस बखान । 
जो आवत एहि ढिग, बहुरि जात भाहिं रसखान ॥ 
[₹० प% |] 
देव--विमल शुद्ध सेगार-रता देव अकास अचंत । 
'डि उद्धि खग ज्यो और रस बिब्रस न पांवत शंत ॥ 


केशवदास 


रीतिकाल के कवियों में केशवदास किन्हीं अंशों में देव के आदश थे । रीति- 
विवेचन में उन्होंने किस प्रकार केशतदास की सद्त्ता को झुक्तकण्ठ से स्वीकृत 
करते हुए, उनके प्रभाव को प्रहण किया है, इसका साज्ष विवेचन अन्‍्यत्न किया जा * 
व्वका है। केशव को उन्होंने स्पष्ट शब्दों में अचुकरणीय महाक्रबि साना है। उसके 
कांब्य पर भी, यद्यपि दोनों के काप्यों की आत्माए' सर्वथा भिन्न हैं, केशव का 
अभाव निश्चित रूप से लक्षित होता है। देव के अमेक छुंदों पर केशव के छुंदों की 
जोया है ।, 
सव० लाला भगवानदीन ने देव के यहाँ से केशव का बहुत-सा 'माल- 
बरामद किया है”। हालांकि कहीं-कहीं बेचारे देव भूठे श॒बे में भी शुरी तरद पकड़े 
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ये हैं,फिर सी इरामें शक नहीं कि लाला जी की वह्दीकाब चहुच $छु कामबाश हुई 
है, देव ने निश्चय ही केशव से भाव, काव्य-सामग्री, इक्ति, उपसा, आदि 
का ग्रहण किया है । 


आव-महूण ८- नैनन के तारन में राखो प्यारे पूतसी के, मुरली ज्यों लाय 
शासी द्सन बसन में । शणझ्ो शज बीच बनमाकी वनमाला करि चंदन ज्यों सतुर 
चढ़ाय राखो तन में । केशोराय कल्कंठ राखो बलि कठुला कै, करम-करस क्‍यों टू 
आधी है भवन में ।चंपक कलो-सो बाल सू“चि-शू'धि देवता-सी,लेहु प्यारे लाल ह्हे 
मेलि राखी मल में । ६ केशव, रसिकश्िया ) 


लेहु लला ८डि छाई हों बालहिं लोक की लाजाहें सों लरि राखो। 
फेरि इन्हें सपनेहु न पैयत ते आायने उर से धरि राखो। 
देव लखा अबला भनवला यह, चन्दकला कठुला करे राखो। 
आहठहु सिद्धि नयो निधि ले घर बाहर भीतर हू भरि राखौं ध 
(देव) 
देव ने मुलभाव निस्संदह केशर से ग्रहण किया है। दोतों छुन्दों का 
प्रखैग-प्रिधाव एक है --म्रल भात्र भो एक हैं। 'कडुता करि राखों! तथा बलि कंठ 
राखी कदुजा के!, ओर अपने उर में घरि राखौं! तथा 'सेलि राजो सन से' विल्‍्छुछ 
'बुक बात है। इसके भ्रतिरिक्त लिहु ला! का सम्बोधन तक दोनों में एक ही है । 
उपयुक्त कप्रित्त को छाया देव के एक और छेद में इससे भी अधिक दर री है :-- 
पीत पटी लौं कटी लपटी रहै, छेज़ छुरी लौं खरी पक रहे । 
कान के कंठ की कए्ठी भई,बतमाज़ हो बाल दिये पसरी रहै। 
देव जू कान लुरे छुरको लो, सई बसरी अवरान घरीरहे। 
पाग ही पाय ह् मूढ़ चढी, गहनों सब ग्वालि गुपाद्य करी है॥ 
( दच ) 
लाला जी की धारणां है, और पं० कृष्यग्रिहारी भी उसे किसी भ्रैक्ष में 
बीकार करते हैं कि केशव के उपयुक्त कवित्त से देव ने अपने निम्नलिखित प्रसिद्ध 
छुंद की प्रणा प्रात की है :--- 


देव में सीस बसायो समेह के भाल मगम्मद्‌ बिन्दु के भार्यों। 
कंचुकी से घुपरो करि चोवा ल्गाहू लियो उरसों अमिलाख्यों | 
के सखतूल शुने गहने एस सूरतिवंत सिंगार के चाख्यों । 
सांधरे लाल को सांवरी हूप मैं मेनन में कजरा, करि राख्यों । 
परल्तु यह धारणा भ्रांत क्‍योंकि दोनों के मूज्न भाव में बहुत अन्तर 
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केशच के छोंद में आदर भर रमेह के आधिक्य की अ्रभिष्यक्ति है, देव के छंद में 
स्पष्डतः ( श्याम-रस ) के उपभोग की तीज़ व्यग्जना है। इसके अतिरिक्त दोनों की 
काब्य-सामग्री सबंधा भिन्न है और अन्त मे दोनों के काब्य-स्तर में बहुत बडा 
अन्तर है। दोनों में केवल 'उल्लेख' की समानता देखकर उनमें रक-प्रे रिंत सम्बन्ध 
मान्त लेना अज्भुचित है । अनुभूति और अभिव्यक्ति की तीघ्नता की दृष्टि से देव का 
छुंदु हा अधिक उस्कृष- है--कैशव का छुंद उसके सम्मुख श्रत्यन्त अशाक्त प्रतीत 
चोता है । 


(२), श्रेंखियां न मिलीं, सखियां न मिलीं, पतियाँ न मिल्लीं बतियाँ तजि भीने ।, 
ध्यात बिधान मिली सन ही मम, यों मिले एक मनो सिलि सौने । 
केसब्र केसेहु बेगि मिलौ मतु हो है वहे हरि जो कछु हौने। 
पूरन प्रेस समाधि मिले, मिलि जेहे तुम्हें मिलिहौ तथ कौने। 

[ केशव, र० श्रि० ]; 


है १४। है है 


पूछुत हो, पछिताने कद्दा फिरि, पीछे ते पावक्त ही को पिल्ोगे । 

काल्न की द्वाल में बूढ़ति बाल, व्रिलोकि हलाहल ही को दिल्लोगे । 

लीजिए ज्याय सुधा मछु प्याय कि न्‍्यायन ही विष गोली गिलोगे । 

परुचनि पच मिले परपव्च में, चाधि मिले तुम काहि भिल्कोगे ॥ 

( देव ) 

थहाँ सी प्रसंग और भूल भाव एक है। दोनों छुंदों में दूती का नायक से 
निवेदन है कि भायिका विरह में मरी जा रही है, शाप समय पर ही जाकर उसे 
अंचा लीजिए। यदि उसकी मृत्यु हो जाने के बाद श्राप पहुँचंगे तो किसरो मिले ? 
देव को नायिका के पव्चतत्व में मिल जाने की शंक्रा है, केशव पूर्ण मं सन्‍समाधि 
साधकर स्वर्य' नायक में उसके खीम हो जावे की बात करते हैं। इसमें सन्देद भह्दीं 
कि केशव की उक्ति अधिक रसाद' है, परन्तु दोनों की युक्तियाँ भिन्‍म हैं। देव की: 
दूरी नायक को नाथिका की सुत्यु के उपरांत होने चाली उसकी अपनी दशा के प्रति 
सचेत करती है, उघर केशव की धूती केवल भायिका की द्यतीय दशा पर ही, 
बन्न देती है । 


(५) छुबि सो छुबीली बृषभानु की कुबरि आ्राजु रही हुती रूप सध्‌ मान 
भद छकि के । सारहु पत सुकुमार नन्‍द्‌ के कुमार ताहि आये री समायत् सयात सब्र 
तक्ि के | हँसि हँसिसौंहँ करे करि पांय परि परि केशौराय की सौं सभथ रहे जिय: 


घ्द्छ् 
जकि के। बाही समें 33 घन घोर घोर दामिनी-गी लगी लोरि श्यात्ष घन ण्श्सोॉ 
लपकि के । 
[ देशव २० हि 
झूठ रही दिन हक ते भामिनी, भागी नहीं हरि हारे मनाए के । 
एक दिना कहूँ कारी अ्रंधारी, घटा घिरि आईं घनी घहराह के । 
ओर चहूँ पिक चातक सौर के, सोर सुने सु उडी अकलाइ क्के 
सेटी भट्ट उदि भामते को, घन धोखे ही धाम श्रेधेरे भे जाइके । 
[ देब ] 
(४) सोंहें दिवाय दिवाथ सखी इक बारक कानन आन बसाये। 
जानें को केशव कानन ते कित हो हरि नेनन मॉक सिधाये । 
लाज के साज भरेई रहे, तथ नेसत से मनही सो मिलाये । 
केसी करों अब क्‍यों निकर री, हरेई हरे हिय में हरि आये । 
[ केशव र० भि० |. 
(अ) कानम पेठि के ऑखिन हो हरिके हिय बेंठि रहे हरि के गुन । 
( देव )* 
(आ) प्रोस कहानिन सीं पहिले, हरि कानन आन समीप किये तें। 
चित्र चरित्रव मिन्न भसे, सपने महँ मीहि सिलाय दिये तें। 
देव जू दूर से दौरि दुराह के, प्रेस सिखाय दिखाय दिये तें# 
चारिज से विकसे सुख पं, निकसे इत हो मिकसे न हे ते । 
( देव ) 
इनके अतिरिक्त अन्यत्र भी देव में केशव के रफुट भावों की स्पष्ट प्रतिध्वनि 
मिलती है जैसे : 
(४)-- माह ते भेह मिवाहि बलाइ ह्यो, नाहीं सों नेह कहा निबदहैगो । 
[ केशव २० श ि० ] 
परी लड़बावरी अहीरि ऐसी बृभो तोहि, 
नाह सो समेह कीजे नाहीं सों न कीजिए । 
[ केशब र० भि० ] 


देव जू देखी विचारि अही तुम्हें नाहीं सो नातो कि नाह सों भातो । 
( देव ) 


श्ध्द 
काव्य-सामग्री का ग्रहण :-- 


भाव के अतिरिक्त कुछ छुंदों मे देव ने फेशव की काव्य-्सागग्री का भी ग्रहण 
किया है। यर्पि इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने उसका उपयोग अपने ढंग से किया 


है और प्रायः उसके सौन्दर्य्य की वद्धि ही की है। उदाहरण के लिए कुछ पथ 
जिए :-- 


(3) प्रेत की नारि ज्यों तारे अनेक चढ़ाय चले चितये चहुँघातों। 
कोढ़िनि सी कुकरे करि कंजनि, केशव रोत सब लन तातों । 
भेटत ही बरं ही अब ही तो बरयाय गईं ही सुख सुखसातों । 
कसी करो कहु केसे बचे बहुश्यो निशि आई किये झ्रुख रातों ॥ 

( केशव---र० प्रि० ) 


चा चकई को भयो चित चीतो चितौति चहूँ दिशि चाय सों नावी । 

हो गई छीन कल्माधर की कल्ला जामिनि जोति मनो जम जोची | 

बोलत बैरो बिहंगम देव संजोगेनि की भई सम्पति काँची । 

लोहू पियो जु बियोगिनि को, सु कियो सख क्लाह्म पिशाचिनि प्राची # 
देख ) 

'इस दोनों उदाहरणों के प्रसंग-विधान भिन्न है । एक नियोगिनी को उक्ति 
है, दूसरी संयोगिनी की | केशव ने रात्रि को लाल मख वाली अत की भारि! 
कहा है, हव ने श्राची को लाल मल बाली पिशाची कहां है। इस प्रकार मूल 
काव्यन्सामग्री दोनों में समान है। परन्तु केशव ने भी इस रूपक की उद्॒भावना 
नहीं की--उन्होंने इसे लिया है वाग्भह्ठालंकार के निम्नोछू,त श्लोक से :-- 


कीर्णान्धकारालकशा लाना, 
सिबद्धतारास्थिमशिः कुत्तो5पि ) 
चिशा-पिशाची . व्यचरहधाना, 
महासच्त्युलुकध्चनि फेस्क्ृतानि ॥/ 
देव के सामने केशव का छन्द्‌ था, इसमें तो सन्देह है ही नहीं, परन्तु साथ 


में श्लोक का पिशाची शब्द यह संकेत करता है कि वास्भह्ट का भी संस्कार उनके 
- सन पर बर्तसान था 


(२) फूल ना दिखाय सूल फूलति है, हरि बिशु, 
दूरि करि माला, बाला, ब्यात्न-सी लगति है। 
वर चल्माड जिति, बीजन हलाउ मत्ते, 
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फैशव सुगर्ध बाबर बाइनली लगति दे 
वंद्न चढ़ात जिनि तोपसी चहति तम्, 
कृकुस न क्ाउ अंग आगनसी लगति है । 
बर-्बार बश्जति बाथरी है बारो आन, 
बिंदी ना खबाठ बीर, बिस सी लगति है ॥ 
( क्रशप-र० प्रि० ) 

' हुख देत चेत चन्द्रिका अचेत करि, 

चेन ना चिदौत चब्ो चंदन को दरि 
जन लगी है छुत्रि बीजन करे न॑ “देव, 

सीजन सुहात थे सीजन मिवारि 
मेँ सजि सेज न करेजन में सूल अं, 

जारि ये निकद कुटी राउटी छजारि वै। 
के ज्यों फनी री फूल माल कों न नीरी करि, 

ये थी री बरीये जाति ये बीरी बगारि दे। (देव ) 
ग दोनो की काव्यनसामग्री क्षाभग एक-सी है--इसमें सम्देह नहीं 
सामी एद्ढेगन्पर्णन में एक प्रकार से रट हो गईं है, परन्तु उसका 
ही ढेंग से प्रयोग सबथा आकरिप्रक नहीं मावा जा सकता । भवानी 
बेलास आदि आरम्भिक प्र'थों का प्रणयत करते समय केशव की 
बेब के सामने अ्रवश्य थी, यह तो निश्चित ही है, श्रौड यह छुन्द 
॥रत भी है। अतणएव केशव के एपथु क्त कवित्त की थोह् छाथा इस 
पाने भें अ्रवस्य पछी है । 


ब्फ 


ब्बुछ 


केशव का एक प्रसिद्ध छुन्द है : 
काछे सितालित काछती वैशव पातुर ज्यो पुतरीन बिचारों। 
कोटि कटाज्ञ नये गति संद भचाथत भाथक्र नेह मिहएों। 
बाजत है स॒दु दास मदंग-लो दीपति दीपन की उजियारी। 
देखत ही हरि देखि तुम्हे यह होतु है श्रांखिन बीच अखारों ॥ 
[ केशब-र० प्रि० ] 
ग्रधान की बिहारी और केश दोनों ने ही अपने-अपने ढंग से भ्रहण 


सब अ्रेंग करि राखी सुधर तायक नेह्र सिखाय, 
रसयुत स्ैत अमृत गति पुत्री पातुर राय । ( बिहारी 2 
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बिहारी का दोहा तो एक प्रकार से केशव का अजुवाद-सा ही है, देव ने 
कैवल मूल-रूपक को ही ग्रहण किया है । 
बाजी बल्ले रसना रसनाद सु नूपुर भोग की भूपर सोरे । 
चोज के तान मनोज के बान सों ओज के गाऩ गरे अचुसारे ॥ 
लाज छुटी छिन णक छुदी लथ देव कटाच्छ-कुटीर के हारे । 
प्रंम चुटी सुख थोग जुटी, सु नदी अकुदी ब्रिकुटी के अखारे ॥ 
फेशव ने पुतरी को पातुरी (नदी) बनाया है--देव ने अकुदी को; केशव के 
'कृपक में प्रेम नायक (उस्ताद) है, देव के रूपक में उसे चुटकी बजाने वाला (वाल 
देने बाला ) अथवा चुटकी लेपे वाला (प्रेरक) कहा गया है। शेष सामग्री स्बथा 
भिन्‍न है 
(४). भन्वुलाल आगम बिलोके कुक जाल बाल, 
लीन्हीं तेहि काल गति पिजर पतंग की । 
( फरेशव--रसिक-प्रिया ) 
-+फेरि फेरि हेरि मगु बात हित बंछ्ी पूछे, 
पंध्ी हू मृगंदी जेसे पंछी पींजरा परयो। 
“+स फिरे फरके पिंजरा की चिरी ज्यों ॥ (देव) 
लपसा काफ़ी प्रचलित और पुरानी है, परन्तु प्रायः एक-से ही असंग में 
प्रयुक्त होने, के कारण केशव का प्रतिविस्‍्त्र माना जा सकता है। 
केशोदास भील बास ज्योति जगमग रही, देह घरे देखियत मानों दीप सालिका । 
€ केशव--क० प्रि० ) 
अ्॑ँग अंग उसढ़ो परत रूप रंग भव यौवन अनुपम उजासन उज्यारी-सी । 
डगर बगर बगराबत अगर अंग, जगर-मगर चली आवति द्वारी-सीं। 
( देव 2 
उक्तियों का ग्रहण :--ंत में, देच के छुंदों में कहीं-कहीं केशव की उक्तियों 
की भी स्पष्ट प्रतिध्चनियाँ मिल जाती हैं. :-- 
(४) खात खवावत ही जु बिरी, सु रही मुख की मुख हाथ की हाथहि । 
( केशव--२० प० ) 
देव कहू रद बीरी वी रो सु हाथ की हाथ रही मुख की मुख । 
( देव ) 


२७१ 

ग्रह भाव जैसाकि हंसने अन्यत्र रपष्ट क्रिया हे--भासुदत की स्मसजरी 

में भी मिलता है। सम्भव है बहीं से केशव और देव दोनों थे हरो ग्रहण फरिया हो । 
(९) गोरस'की सौं बया की सौं तोहि कियार लगी कहि सेरी सौको ही । 

( केशव--र० प्रि० ) 

प्राह्मण की सौं बबा की सौं मोहन सोहि बवा की सौं गोरस की सौं। 


( ढेंब-) 
(8) माखन के चोर मधु चोर दृधि दूध चौर....... । 
( केशव--२० श्रि० ) 
दूध-चोर दधि-चोर अम्बर अवधि-चोर, 
वित हित चोर चित चोर रे साखन चोर । 
( देघ 2 


(४) देखि तेरी सूरति की भूरति बिसूरति हो, 
लालब के शरग देखिये कौ ललचात हैं । 
( केशव; २० प्रि० ) 
देव दुख्मा मोचल सलोनी मृग लोचनि, 
तो देखि देखि लोचन लला के ललचात है ।. ( देव ) 


अपथु"क्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि कैशव का देव के आचार्य और कवि दोनों 
रूपों पर ही प्रभाव है। वास्तव में जेसा कि मैने अन्यश्न भी कहा हिन्दी के 
सभी रीति-कवियों के सामने केशव प्रथम आ्चाय्यें भर अलुकरण/थ महाकवि के 
रूप में उपस्थित थे । संस्कृत में तो अनेक कबि और आचार्य हो चुके थे, जिनका 
अध्ययन ये लोग निपुणता और अभ्यास की प्राप्ति के ल्षिए करते थे, परन्तु हिंदी 
में केवल उन्हें एक ही शास्प्र-निष्ठ कवि और आचार्य्य दिखाई पढ़ता था । एक 
प्रकार से केशव का काब्य संस्क्रत रीति-साहित्य में प्रवेश करने के लिए सिंह-द्वार था, 
इसलिए उनका महत्व इन लोगों के लिए सूर, तुलसी से भी अधिक था । सूर और 
तुलसी जनता के कवि थे, केशव कवियों के कवि थे। बिहारी, मतिराम, देच और बाद 
में दास, पश्माका आदि पर उनका पुक रईखलित प्रभाव हैं। देव ने स्थभाव और 
प्रवृत्ति मिन्‍म्‌ होते हुए भी उनका सिक्का माना है। रसचाद के इतने प्रबल समर्थक 
'होते हुए भी जो उनको यद्द स्वीकार करना पड़ा कि :--- 
कविता कामिनि सुखद पद सुबरन सरस झुजाति। 
अल्लंकार पहिंरे श्रधिक ' अवूर्ुंव रूप लखाति॥ 
€ शब्दन्श्सायन 9 
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उसका कारण केशव का ही रोग था । बसे यह दोहा भी केशव के प्रसिद्ध 
बोह के बजुन पर ही बनाया गया है :--« 
जब्पि जाति सुलच्छिनी सुब्ररम सारस सुद्दृत, 
मूषन बिलु भ पिशाजई', कविता बनिता मित्त ॥ 
(क० प्र० ) 
और केशव के प्रभाव-वश ही 'उपसा श्र स्वभाव' के कायल हीते हुए भी 
उन्हें यमक और श्लेष का इतना मोह था। 
बिहारी 
"हिन्दी के दूसरे कवि, जिनको करत्रियों का कवि बनने का सौभाग्य प्राप्त हुआ; 
बिहारी थे. त्रिहारी का कविता-काल देव से लगभग ७०-८० वर्ष पूर्च पड़ता है ! 
संसक्षत-काव्य में अमह-शत्तक को भाँति हिन्दी में बिहारी के ये दोहे बहुत शीघ्र ही 
साहिस्य-गाडियो के शज्ञगर बन गये थे। बेसे तो देव भर विद्या के दृष्टिकोण एक 
नहीं हैं। देव का इष्टिकोण शुद्ध रगात्म था, ये भाग की सहज अभिव्यक्ति पर बल 
देते थे, भ्रिद्वारों की श्रॉल् चग कार खीजती थी, चात वह भात्र का हो या अ्र्षकार 
का। फिर भी देव ने बिहारी के काव्य का अध्ययन किया था! उसके संस्का? उनके 
काव्य पर कुछ सोमा तक अ्रवश्य पड़े थे, भ्रौर उनको सरक्षता से एथक करके दिखाया 
जा सकता है :-- 
(१) ही हो बौरी जिरह बस के बौरी यह गोव, 
कहां जानि थ्रे कदत छै, ससिहि थीत कर भोज । 
( बिद्दारी )' 
देव मे भ्रपने दो छुन्दो में इस भाव की छाया ग्रहण की है ;--- 
हों ही हों और कि ये सब और कि डोलत आज कौ रे सभी ते । 
याते इन्हें तन ताप सिरापु पे, मेरे हिये न बिरातु है घीरो। 
ये कहे कोकिक्ष कुक भलो, मुद्दि कान सुने जम आप्रत भीरौ। 
लोग ससी को सराहत री सब, तोहू लगे राखी सांचेहु सीरो ॥ 
( देव ) 
रैनि सोह दिन, इन्दु दिनेस, जोन्दाई है धाम घनो विष धाई। 
है है ह न] 
हों ही भलानी कि भूले सबे, कहें ओषम को सरदागस भाई। ( देव ) 
(२) बाल, कहा लाली भई लोयन-कोयन भांदि। 
लाक्ष, तिहारे दगन की परी इगन में धाँद ॥ ( बिध्ारी 3 


भौर भग्े सन भावन आगे, औ प्यारी तिनहें लत के दस फेरे । 

सीधे सुभावन लाज्ष कही, कहु काहिक लाल ब्रिल्ोचन तेरे । 

बोलिं उठो ठिख सात भरी, औ गुप्तान भरे कहि भेन तहेें। 

काहू के रंग रंगे इस रापरे, राबरे रंग रंगे दश मेरे। 
देव का यह छन्द विहारी के दोहे की टीका-सा लगता है । 


(३) 


भमकि चढ़त, उत्तरत अद्य, नेक न थाकत देह। 

भई रहत मट को बढा, अठकी नागर नेह॥ ( बिहारी ह। 
साधति देह सनेह, निराटक है सति कोऊ कहूँ श्रटकी-सी । 
ऊँचे अरकास चढ़े उतरे, सु करे दिन रेन कल्ला नटकी-सी । (देव 


कुछ, छुन्दी में बिहारी की भ्रभिष्यण्जनायं ज्यों की त्यो प्रतिध्व्तिक 


छोती हैं ३--- 
(जि) 


(था) 


(३) 


ग्रीपम बासर सिसिर निसि, पित्र मो पास बसास | 


( बिहारी ) 
के सिसिरो निसि, दे दिन ग्रीपम भ्राँखित राखि गये ऋतुपायस 9 
( देव ) 
आजु भिन्न सु भत्री करी भल्त बने हो लाल । (६ बिहारी ) 
ज्ञाल भले हो भत्नी सिख दीन्हीं, भली भई आजु भस्ते बनि श्राएु ) 
( देव ) 


ऊमब, मयूरब, पियूख की तौ लगि भूख न जाय |. ( बिहारी ) 
पीयत हू पिय प्याल बुसे न अहूख सहूख न ऊखन हेरे | ( देव » 


इसके अतिरिक्त बिहारी के कुछ रूपक, उपसा आदि का भी प्रतिविस्त देख 


कंधे -- 
(अर) 


(था) 


हुह्नू ओर ऐची फिरे फिरकी लो दिप जाय | ( बिहारी ) 
भाई फिरे फिरकी सी दु'हू दिरि, देव दुबौं गुन जोर के एँची । 
( देव ) 


डीठि बर्त बांगी भ्रटनि चढि घावत न डरात । 

इत उत ते सन दुह्दुन के नद' लौं आवत जात ॥. ( बिद्दारी ) 
बुह्ँ कर लीन्हें दोड बस बिसवास बाँस, 

डीडि की बरत चढ़ी भाये भौंह नटिनी । ( देव ) 


७४ 


ऐसे ही कुछ और भी एखरण दिये जा सकते दैं। रव० काका भगवानदीन 
से बिहारी का भी बहुत-सा साल देव के यहाँ से बराप्ाय किया है, परन्तु विदारों 
का प्रभाव देख पर संस्कार रूप में ही गाना जा सकता है। बिहारी के चमत्काए- 
चांद तथा ध्यनि-प्र म को उन्होंने कभी स्वीकृत नहीं किया। साधारण काव्याम्पास 
के लिये उन्होंने डिदारी का उपयोग किया है, और इसीलिये उनकी अभिव्संजनाओं 
पर ही बिहारी की बंदिशों का असर ज्यादा है । 


मतिराम 
बेख के पूर्वचर्ती रीति-कवियों में मतिशम भी अच्छी प्रतिष्ठा आप्त फेंद 
खुके थे। देख पर उनका प्रभाव है हो अवश्य, परन्तु पद बहुत ही भोद़ा है। 
अतिराम की अमुप्रासमयी मधुए भाषा का आदर्श देव के सामने रहा है। इस 
का भ्राभास उनकी भाषा के परीक्षण से मिलता है। उन्के शब्दों के चमस्कार पर 
भी पूर्वचर्ती कवि का अभाव स्पष्ट है। 


महत्वनि सद मुसक्‍्यान की महभही। 


भर है । 
उर मतिराम साज्ष माक्षती डहुड॒ही। 
भर )९ 2८ 


गोरी की गुराई गोरे गातम गछगही। 

> ॥ भ 

बेज्षा को फुलेश, फ़ूली बेजि-सी ख्टलही। 

( मतिराम : रसराज ) 

एहगह्यो गोरी को भ्रगूप तह लझो रूप, 
बहूड॒छ्यो आनन, बिक्षास सदु बात के । 
बहबह्यो गंध, बहबक्ो है सुगन्ध स्वाप्त, 
सहमक्यो भानद्‌ बियोद सुख सात के । ( देष ) 


इसी प्रकार--  * ० >%  तुग घुजा फहरान लगी, 
0 बट मा चनदा की छुंदा छुद्रान लगी । 
2 कद ६ बिरही अनिता धहूरान लगी, 
#% , # 2९ प्रयोद घटा घहरान लगी। 
! ( मतिरास ; रसरा् ) 


श्ज्रू 
सहर-सहर सोंधों रपैवल समीर डोले घहर-घहर घन घेरि क घहरिया। 
भहर-भहर झुकि कीनी रूरि बायो देव छहर-छुहर छोटी बू'दनि छुद्टरिया । 
हहर-हएर हँसि-हेंसि के हिडोरे चढी, थहर-धहर तमु॒ कोमल धहरिया। 
फहर फहर द्वोत प्रीवम को पीतपट, लहर-लहर होत प्यारी की क्रिया ॥ 
( देख ) 
कुछ छंदों पर भी मतिराप्त का प्रभाव देखिए ":-- 
(३). सपने में लालन चलत, लखि रोई अकुलाइ। 
जागत हू पिय हिय लगी, हिलकी तझ न जाइ। 
। ( मतिरास रसराज ) 
संग सोबत ही पिथ के खुख सं सुख सो नहिं योग वियेग सह्दे 
सपने महँ स्थास बिदेश चले, सु कथा कवि ठेव कहाँ को कहे । 
तिय रोह सकी म सुनी सिसकी, हँसि प्रीतभ् स्थों भरि अंक गहे । 
बड़ भागी लक्षा घर लागी जऊ, तिय जागी तऊ हिलकी न रहे । 
( देव ) 
उपयुक्त दोनों छूद्दों में प्रसंग, सुल भाव, और शब्दावल्ली भी बहुत कुछ 
एुक-सी है। देव का छंद दोहे की भ्रग्यस्त सुन्दर ब्यास्या है। इसी प्रकार का एक 
और उदाहरण लीजिये :-- 
(२). भाह्न लाल बढ़ी दिये उठे प्रात श्रल्सात । 
लोनी ल्ाजनि गढिगई, लखे,,लोग मुसकात ॥ 
( मतिराम : सतसई ) 
श् हि भर 
देध त्रब्या गये सोचत ते, मुख माँद महा सुखमा घुमदी-सी । 
प्यारी की पीक कपोलल मैं पीके बिल्लोकि सखीनि हँसी उमढ़ी-सी । 
सौंहत सेन न लोचन होत, 'कोचनि सु'दरि जाति गढी-सी,। 
( देव ) 
यहाँ प्रसंग और मूलभाव एक है। चित्र के श्रवयव-मात्र भिन्न हैं । ऐसा ही 
एक चित्र और है :“- 
(४) सहज सबास थुत देह की दुगुनि दुति, 
दासिनि दमक दीप केसरि कनक ते। 
मतिरास स कवि समुखि सुकुमारि अंग, 
सोहत सिंगार चार जोबन बन्कतते! , 


द्ेक दे 


सोहबे को सेज चली प्राभपत्ति प्यारे पास, 
जगत जुम्हाई जोतिं. हंसति तमक ते । 
चढ़त् अठाएी गुरु ल्ोग|न की लाज प्यारी, 
रसना दसन दाबे रसना भानक ते । 
( मतिराम ; रसराज ) 
नेवर के अजत कक्षेदर' कंपत देख, 
बेवर जगीं न लगे सोवत तनक ते । 
गनद मछीछी त्योरी तोरति तिरीद्ी जि, 
बीछी कैसी विष बगराबैगी भनक ते । 
देखिए कठिन साथ गही जू न हि हाथ, 
कैसे कहों जाहु नाथ भाए हो अनक ते । 
बस ला घमारे रंग रसना बलत बौंकि, 
रसना दसन दाबै रसना भानक ते । 


( पथ ) 
इन दोनों की चिश्र-सामभी में काफ़ी अंतर है, परन्तु प्रसंग पुक ही दे, और 
अंतिम चरण तो देव ने जाने-अनजाने ज्यों का स्यो ही एछ्,त कर विया हैः--- 
(४)... तिसि दिन श्रौनन पिथूप सो पिसन रहे, 
छाय रक्षो नाद बांतुरी के सरन्‍्माम को। 
तरमि तनूजा तीर बन कण बीथिन मैं, 
जहाँ तहाँ देखति है रूप छंबिधाम को | 
कि मतिराम होत हॉतो थे हिये ते नेंक, 
ख गस गात को परस अ्रभिशम को। 
ऊधो तुम कहंत बियोग तजि जोश करो, 
जोग तब करे जो बियोग होह श्याम को । 
( मतिराम ; रसराज ) 

जोचजी में प्रेम तब कोजे अतनेस जनब्र, 
कंजमुस भूले तब संजम बिसेखिए । 
आस नहीं पीकी तब आसन ही बांधियंत, 
सासन के साँसन की भू'द्‌ पति पेखिये । 
नख ते सिखा जो सब ग्रंस मई बाम भई, 
बाहिर लौं भीतर न दूजों देध देखिए । 


बड़ 


जोग करि मिले जो बियोग होइ वालम को, 
ज्ांघ हरि होयें सब ध्यान घरि देखिए। 
( देव ) 

(९)--देव .द्वाश दिए गए उन्माद के उदाहरण में ० मतिराम की 

शतिध्वनि है :-- 
पोछृति है कर सो किसले गद्दि बृभति स्थाम सरीर शुपालहि । 
भोरी भई है स्यंकमुखी भुज भटति है भरि अंक तमालहि ॥ 
( मतिराम : रसराज ) 

आज भत्ते गहि पाये गुपाल गहों गहि लाल तुम्हें गुण जालहि।, 

होन न दे कहूँ चल चाल बसाऊँ हिग्ने में मिलाय फे मालहिं। 

ब्रोलत काहे न बोक्ल रसाल ही जानति भाग भरे निज भालहि। 

सौंचति नेन ब्रिसोल्नन के जल बाल सुभेंटति बाल तसालहि। 

* (देव ) 

यह भाव वास्तव में सतिराम का भी नहीं है। संस्क्ृत-साहित्य में यद्द 
अनेक स्थानों पर मिलता है। भागवत में गोपियां उन्माद के वशीभूत होकर 
तमाल को कृष्ण समझ कर उसे अपने स्तन अपित करती हैं। रघुचंश में राम तसाल« 
गुरक्चों का सीता के रुतनों के धोखे में आलिंगन करते हैं । 

कुल मिल्लाकर मतिराम का प्रभाव देव पर साधारण ही है। मतिराम फी 
भाषा की साधुरी से ये अवश्य प्रभावित हुए थे, और उन्होंने उसमें बोर भी श्री- 
बुद्धि करने का सफल प्रयस्त किया है, इसमें सन्देह नहीं। काव्य की श्राव्मा की 
इंष्टि से भी फेशय और बिद्दारी की श्रपेष्ा सतिरा् देव के अधिक निकट हैं, परन्तु 
संयौगवश उनकी भतिद्धि उन दोनों से कम्र थी। अतएुव अठारहवीं शताब्दी के 
महत्वाकांक्षी कवि की दृष्टि उनकी अपेक्षा मतिराम पर कम पड़ी । 


मौलिकता 


बाह्य प्रभाव का सम्यक्‌ परीक्षण कर लेने के उपरान्त अन्न हम देख 
की सौलिकता का मूल्यांज़न सरक्ृता से कर सकते हैं । साहित्य की 
मौलिकवा विज्ञान की मौलिकता से बहुत भिन्न है--विज्ञान में जहाँ सौलिकता से 
झम्निप्राय केवल 'नवीन उन्लाचना? का ही है, वहाँ साहित्य में इप्टिकोण 'अथवा 
विवैचन की नव्रीनता ही उसके लिए अपेक्षित रहती है। भाव-साम्य अथवा प्रभाव- 
ग्रहणमभान्र से ही किसी कवि 'की मौलिकता की द्वाति नहीं होती, इस विषयसें संस्कृत 
ने अनेक आचायर्य -आननन्‍दूप्र्धत, असिनवशुध्त, राजशेखर आदि--शताब्दियों पूछ 
तिर्याय दे चुके हैं ॥ पाश्चात्य समालोचक वाद्य प्रभाव का परीक्षण कवि के व्यक्तिस्वे- 


श्ज्छ 


तिर्माण का अध्ययनकरने के उद्दे श्यसे ही करते हैं । उनकी मौलिफता की नाप-जोख थे 
दूपरे ही प्रकार से करते है। वास्तव में भाव गौर विचार सार्तजनिक सम्पत्ति हैं। 
साहित्य में केबल उनकी अभिव्यक्ति ही कवि की भ्रपनी होतो है। अ्रतएुव यदि कोई 
कवि भ्पने पूछ्लती आचायों के भाव ग्रहण कर उलकी अपने शात्म का अंग बसा कर 
झाभिव्प्रक्त करता है ती उसकी मौलिकता में किसी अकार भी कमी नहीं श्राती । 
इसके अतिरिक्त, भाव-साम्य को मी तो सभी दशाओं में निश्चित रूप से प्रभाद० 
अदैश नहीं माना जा सकता, उसके भर भी अनेक कारण हो खकते में। एक 
छामान्य कारणतो यही है, कि समान परिरेथति से भ्रनेक व्यक्तियों की स्वभावत: 
एुक-सी ही प्रतिक्रिया होती है क्योकि मानव-स्वभाष के मूल-तत्व समान ही मैं । जिस 
प्रकार भौतिक वातापरण के पत्विर्तनों के प्रति हमारे शरीरों की प्रतिक्रियाएँ बहुत 
अंशों में समान होती हैं, इसी प्रकार समान मानसिक परिस्थितियों में भी हमारे 
म्ों में बहुत कुछ एक-से ही त्रिफार उत्पन्न होते हैं । परिरिथति के साथ 
व्यक्तियों के संस्कार, उनके सामाजिक नाताचरण, तथा निध्यारन्पद्धुति में भी यदि 
समातता हो तो भात-साम्य को सम्भावना और भी श्रण्कि हो जाती है। रीतिकात्त 
के कवियों के म केवल संस्कार, विचार-्पद्वति तथा रामाज़िक चातावरण ही समान 
थे, बरत्‌ उनके काब्य-विपय और काव्य-सासग्री भी समान थी $ अतपणुब उनमें 
भाय-साम्य होना स्वाभानिक ही है। भाव-लास्प का दूसरा कारण थह्त है कि कभी 
कभी दो या दो से ग्रश्िक कत्रि एक हो पूर्नयर्ती की के भाव को जागे-अनजाने में 
अपनाते हैं | रीतिकाज्ष गे यह भी बहुत हुआ है। इस थुग के आय: सभी कवियों 
के सम्पुब्व स५कूत के कुछ निशिप्ट रीति अथवा काच्य-ग्रस्थ थ्रादर्श रूप में चर््तमान 
थे । ये तो साम्य के आनुषंगिक कारण हुए । इनके भ्रतिरिक्त, पस्पेक व्युत्पक्ष कवि 
अपने पूर्वचर्ती साहित्य का गम्भीर श्रध्ययन करता हुआ, उससे संस्कार भी ग्रहण 
करता है। जिस प्रकार खा कर पचाया हुआ भोजन हमारे शरीर का भ्रंश बन जाता 
है उसी प्रकार अध्ययन भौर मनन के द्वारा अहरण कर पचाय्रा हुआ भाव और 
विचारों का कोष भी हमारे प्यक्तित्य का अश बन जाता है, और यदि हम रुवर्य॑ 
भी साहित्यकार हैं तो उसके कुछ कण अवश्य कभी-कभी हमारी वाणी से अ्रभायास 
ही विकीरण होते रहते हैं । जब कोई ध्वनि किसी गुद्दा में होकर गजरती है तो वह 
ध्वनि ले रहेंकर मतिध्वनि बन जाती है। यह प्रतिध्वनि सबैथा वाह्म वस्तु न होकर 
बहुत कुछ युद्दा का भ्रपवा श्रम होती है। यही सिद्धान्त भाव की प्रतिध्वनि के विषय 
-में सी इतना ही सत्य है। 
डपयु क्त तीन प्रकार का भाव-साम्य सौलिकता में ब्राधा नहीं दालवा, 
इसके आगे, जब कोई कवि भाव-अहण का ज्ञानबूऋ कर प्यत्म करता है, तो बह 
“निश्चित ही साहित्यिक चोरी का अपराधी है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि देथ, 


एफ 


एस अपराध से स्था मुक्त हैं। उसमें मिलसे वाला भाव-तास्य आये तीसंर प्रकार 
का है--उन्होने पूर्बववर्ती कवियों का गम्भीर अध्ययन किया आ--भौर मिश्चित ही 
यह अध्ययन उनके दर्याक्तत्व का अंग तन गया था। समाव अंग और सम; स्थिद्ति 
में यदि उसकी कुछ पंक्तियों अथवा कोई भाव आप से आप कहाँ//हीं। प्रति'्बनित 
द्रेगया है, तो इसमें आश्चर्य ही क्या १ देव ने जानबूक कर प्रयत्त-पूर्वक ऐसा भही 
किया; इसका स्पष्ठ प्रमाण यह है कि पृ्॑चर्ती कत्रियों के जो-जो भावर उनमें मिलते 
है उनमें से अधिकांश मे कोई विशेष सोन्दर्य नहीं है, कम से कम इतना सौन्दर्य 
नहीं है कि उसके लिए देव जेसे रस-सिद्ध कब्रि को श्र्थापहरण के लिएं 
बाध्य होना पड़े। संरक्त के कवियों का सीधा श्राभार, जेसा कि हम. आरस्भ 
में दिखा चुके हैं, रीतिकाल के अन्य कवियों की अपेज्ञा उनके काव्य पर निश्चय हीं 
बहुत कम है । इस दृष्टि से उनका काव्य केशव, बिहारी, सतिराम और पत्माकर 
के काब्यों से भी कहीं अधिक मौलिक है, दास आदि की तो बात ही क्या ) वास्तव 
मे देव प्रतिभावान्‌ कवि थे । उनकी अच्ुभूति इतनी तीबर एवं समद्ध तथा साहित्य- 
निपुणता इतनी भरी-पूरी थी कि दूसरे का अवलम्ब लेने को आवश्यकता ही उनको 
नहीं थी। देव के काव्य के विश्लेषण से स्पष है कि उसमें आव्म-तत्य की अत्यन्त 
प्रधानता है और आत्म-तत्य की प्र रखा से जिखी हुईं कविता में बाहर की सामग्री 
के लिए शथाव कस ही हो सकता है | देव की मौ।ल्कता का यद्दी प्रयान रहस्य है ' 


प्रदान 


देव का हिन्दी के परबर्ती कवियों पर प्रभाव ] 
शक्ति, निषुणता और अभ्यास- -इन तीनो गु्शों से विभूषित होते हुए भी 
द्वेब परिस्थितियों के अनुरोध से फेशव तथा बिह्री की भांति ख्याति प्राप्त करने झ, 
असम रहे, भौर इन दोनों की अपेक्षा हिन्दी साहिस्य पर उन्तका प्रभाव भी 
सीमित ही है। फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि परवर्ती कवियों में उनका पर्यौष्ठ 
सम्मान भरा, भौर अनेक लब्धन्मृतिष्ठ कवियों के रीति-विवेचन भौर काब्य पर चनकोा 
निश्चित प्रभाव है। देव का प्रभाव तीस दिशाओं से कक्षित होता है; (५) रीति- 
विचेशवन पर ;-- रीति-विधेधन में देव की भस्जुब विशेषता उनका भेद्‌-विश्तार ही 
है->उसको अपनाने वाले कवियों में साधारणतः दास भौर रसल्लीन का भाम आता 
है। (२) 'रीति-बंद्ध ऋगारिक कविता पर :-४स दिशा में उनका अस्ाव 
सुझ्यतः दास, बेनी प्रवीन, पदूसाकर, झादि कवियों पर पढ़ा है। (३) रीवि-मुक्त 
प्रेम की कविता पर्‌ ।--जसाकि उनके काव्य के विवेचन में स्प०छ किया गया है, देव 
की ४ गारिक चेतना सर्वथा रीति-बदू पहीं थी | भय रीति कवियों की अपेक्षा उसे 
प्रेस की गहरी अजुभूति थी, उन्होंने रीति के प्रभाव से मुक्त होफर भी अनेक हंदडों 
में प्रेम के उद्गार व्यक्त किए हैं, जो उनको रीति-म्क्त कवियों की भोणी में ले 
आते हैं। उप्ले काव्य के इस पक्ष का प्रभाव लगभग सभी परवर्ती रीति-पुक्त प्रेमो 
ऋषियों पर थोड़ा-बहुत पढ़ा है--घतानम्द ठाकुर, बौधा और विशेषकर भारतेन्दु, 
इरिश्चन्द्र के नास साशी रूप में उपस्थित किए जा सकते हैं। 
(१) रीति-विवेचन पर प्रभाव 
दास ने आचाये और कवि दोनों रूपों में ही वेष का अभाव ग्रहण किया 
है। थे पहले आचाये थे, जिन्होंने हिंदी साहिस्य को दक्टि में रख कर रीति-विचेचण 
किया है। उनका स्थान वास्तव से एक संग्राइक झाचाये का था, उनका ध्यान 
'छिवेन पर अधिक था-उदाहरणों की रचमा सें उन्होंने एठना परिश्रम नहीं किया; 
जितना अन्य रीत्ति कवियों ने किया । इसीलिए पूसरों फी छाया महण करने में 
अम्ह कोई संकोत् नहीं रहा । उन्हींने फेशव, बिहारी, सतिराम, देव श्रादि ररा-सिद्ध 
पहुंदी कवियों के अतिरिक्त संरक्षत के कवियों के भावों औौर अभिष्यन्जताओं की भी 
इवच्चुन्द्ता से अपनाया है ---अआचाये रूप में देव का उन्त पर भ्रभाव अधिक नहों 
है। उनके रसवाद “फौ दास ने व तो उतने आग्रह के साथ स्वीकृत किया है, और 
मे उनकी तद्विषयक्र संगतियों फो ही म्दण किया है। देव का प्रभाव उसके लायिकार्ओों 
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के भरतार पर ही विशेषत॒या लक्ठित होता है । स्वकीया के वक्ष को व्यापक धवते 
हुए सतवास में रइनेवाली अन्य योग्य भामिनियों का भी इसमें शम्दमत्र कर खेसे 
चाल्षा सिद्धांत--«जों परकीया-प्र म के ससाभास का परिप्काश कश्ता है--दाभ ने देव 
से ही शब्दावली-सहित अहण किया ४०७ 

श्रीमाननि के भौन में भोग्य सामिनी और । 

तिनईहूँ को सुकियाहि सथे॑ गनें सुकवि सिरमौर ॥ 

( दास : गार-निर्णय ) 
भूपण के संभोग हित सोग्य भ्ासिनी और । है 
जो मंधर्व-व्रिवाह ब्रिधि व्याहीं सुप्त सिरमौर ॥ ( देव : कुशलबिल्ास ) 

शुक्लजी ने इसे दास की उद्भावरा सानते हुए इसका ७ य उन्हीं फो दिया 
है, परन्तु चस्‍्ततः दास ने यह देव से ही लिया है। देव ने जाति-विलास सें 
विभिन्न देशों भर जातियाँ की ख्रियों का धर्णन किया है--दाख ने उसी के अजुसार 
रस-सारांश में इन सब का च्र्णुन-विस्तार किया है, अन्तर केयल इतना है, देव ने 
सन्‍्हें नायिका माना है। दास ने दूर्तियों की शणी में रखा है। 
रसलीन पर देव का प्रभाव भर भी कम है | रसलीन ने अपने प्र'थ में पूर्व- 
चर्ती सभी कवियों को अनुशीलन करने के उपशंत नायिका-भेद्‌ का सम्पूर्ण घिरुतार- 
अश्तार दिया है। उसी सिखसिले में उन्होंने देव के कुछ मीजानों को भी ले लिया 
है। देव ने भंश-सेद के अचुसार नायिका के पांच अकार माने हैं--भऔर उन्तकी 
अवरुधा का कम दस तरह दिया है :--१-देवी ( ७ वर्ष ), २-देश-गंधर्वी ( १४ 
घर्ष ), ३-शुद्ध गंधर्दी (२१ दर्ष ), ४-गंधर्ब-माजुषी ( २८ वर्ष ) *-शछझ 
आहुषी ( ३६ वष्ष )। 
सक्रिया देवी प्रथम देव गनन्‍्धर्वी दूजी। 
गन्धर्यी गनन्‍्धर्व॑ सानुधी तारि अदूजी॥ 
छू मालुपी सात सात बय वर्ष बखानों। 
अबधि वर्ष पतीस तरुनि वोंही ली जानों॥ 
सुर भ्रंस भवानी पूज्य जग गन्धर्वी संभोग स्लिय। 
कुलधर्म कर्म सन्ताम द्वित सरस्वती नर अंस ल्िय ॥ 
रसलीत वे इस पूरे विवरण को अपनाया है; -- 
सात बरस लौं जानिए देवी विधि परमान। 
बहुरो देवी गंप्नवी चोद लो अद्द जात ॥ 
तेहि पीछे इफ्कीस लो शुद्ध गंभवी दोय | 
शुति गंधरवि मिलि साडुषी भ्रद्वाइस लो जोय ॥ 


सुछ माचुषी को बहुरि पंतीस ली उरधारि। 
सात बरस प्रति अति ल्लह्कतति पांच नास ये नारि ॥ 
हु है भ८ 
गोरी प्रज्नन जोस है लच्मी भोग समर्थ'। 
अहुरि सररबति जानिए ग्रनो बूमियरे 'अर्थ ॥ 


इरी प्रकार मुग्धा, सध्या और भौदा के अवाब्तर भेदों का अ्रवश्थान्क्स भी 
रसल्लीन ने देव से म्हण किया है ;-+- 


तीनि सास अंकुरित नवजोबन सब सुस्धाल | 
नवक्ल बधू प८ मास वा चर्ष त्तेरही तास॥ 
नवयौवना स चौदही पन्‍्द्ृह नवल श्रघंग । 
सोरद्द वर्ष सल्ज्ज-रति झुग्धा पांचौ!७अंग॥ 
रूद-जौदरना सन्नहे. बर्ष समस्या बेस । 
प्रगटन्‍्मनोज अठारहें प्रशल्भ बचन उस ॥ 
( देय ! भनानीवित्लास )' 
प्रथम अंकुरित जोबना तीमसि मास का होह। 
नवत्या वधू पइमास जो यद्ष निश्चय जियजोह ॥ 
बहुएि चीद्ह बरस पुनि भव-्थयौगना निवास । 
नवक्ष-अर्न॑गा पम्जें, बरस करत परकास ॥ 
दोय सोरहव बरस पर पुनि सत्ज्ज-रति थारि। 
इगयादि । 
ने न + 
ठेइसबे' बस-बरला नाम धिएत झुधिवंत । 
साह चौबिस तो बहुरि रहै सब्रिश्नमा भरत ॥ 
( रसलीन ; रस-अबोध ) 


एकाध लक्षण पर भी देव का प्रभाव है। उदाहरण के लिए रति का लक्षण 
क्षीजिए ; 


नेकु जु॒ परिजन देखि स॒ति आंत भाव चित होय। 
अति कोबिद पत्रि कब्रिनु के, समति कृति रति सोथ ॥ 
( देव ? भाव-विज्ञास ) 
पिय जन लखि स॒नि जो फछू प्रीति भाव चित पोय । 
है रति, भाव सिंगार को थाई जानो सौय ॥ 
( रसलीम । २५ पभ० » 


श्था 


अन्त से रसलीम से भी देव की तरह संचारियों के वो भेद किए 
तमन्संचारी ( साहिक भात ), और सन-संचारी ( निर्वदादि ) गरर्तु सम्भव हे 
कि ये भेद्‌ उन्‍होंने देय से न भहण कर उनके म्रल आधार भानूदत से ही श्रदण 
किए हों । 

(२) रीति-बद्ध थ'गारिक कविता पर प्रभाव 

देव और दास “+ईस प्रसंग से भी सबसे प्रवब'॑ दास का नाम आता 
है। उनकी काब्य- चना पर देय का प्रभाव अपेक्षाकृत कही श्रधिक हैं। झनके 
अनेक छुन्दों पर देव के छुन्दों की स्पष्ट छाया है (-- 

(१) सर ही स्थाम को लेन गईं, सु बसी बन में सब यामिनि जाय के । 
सीरी बयारि छिंदे अधरा, उरभो उर कांखर मार संकाय कें॥ 
तेरी सी को करिहे करतूत्ति, हुती करिबे सु करी ते बनाय के। 
भर ही आईं भट्ट इत मो दुलदाहुनि काज महा दुख पाय के ॥ 

( देव ) 
धप्ति धनि सख्ि मोहि लागि तू , सहे दूसन नख देह । 
परम हितू है लाल सो , आई राजि सनेंह ॥ 
(दास : काब्यनिर्णय ) 
एक भ्रन्‍्य कवि ने देव के भाव को और स्फुट रूप में उपस्थित्‌ किया है +--- 
श्रात्नि दसे भ्रधर सुगंध पाहू श्रामन कौ 
कानन में ऐसे चारु चरभ थलाएु हैँ। 
फादि गई कंचुकी रूगे ते कट कुजन के , 
बेनी बरहीन खोजी वार छुबि छाए हैं॥ 
बैग सें गबन कीनों धकधक होत सीनों , 
जरध उसासे तन स्वेदु सरसाएं हैं । 
भक्ी श्रीति पाज्ञी बनमाजञ्ञी के बुल्ाइबे को , 
मेरे हैत आली | बहुतेरे दुःब पाए हैं॥' 
(२) धाई खोरि-छोरि त बधाई पिय आवन की , 
सुनि, कोरि-कोरि रस भाभमिनि भरति है; 
भोरि-्मोरि बदन घिहारति ब्रिहार-भूमि , 
घोरि-घोरि आनन्द घरी-सी उधरति है । 
देव! जोरि-जोरि बंदत सरन, गुरु 
लौगति के 'लोरि-लोरि पॉयन परति है 


प्रथ्क्े 


सोहि तोरि साल पूरे सोतिय की चौक , 
'पिवछ्चुघरि को दोरि-छोरि भृपषन घरति है । 

६ देख ) 
जानि जाति झ्राथस्यारे प्रोतम बिहार भूमि सानि मानि संगल सिंगारत सिगारती | 
यास श्गन्तोरन को ह्वारन में तानि तानि, छातनि छानि फुले फ्रम्त सेजह्दि सेंचारती 
ध्यान ही में आ्रानि आनि पी को गहि पानि पानि ऐ चि पट तानि तानि मेन सदगारती । 
प्रेस शुन गानि गानि अमृतनि सानि सानि,बरनि बानि खानि खानि बेनन बिचारती । 

ह ( दास ; का० मि० ) 
हर है | 

उपयुक्त दोनों धंदों में सूलभाव एुक ही है। वीप्सालंक़ृत चावय-रचना 
एकन्सी ही है, विहार-सूमि आदि शब्दों की भी भाक्ृत्ति हुईं है। पास ने केवल 
चर्शन के श्रैगों में अ्ब्तर कर दिया है। ठीक ऐसा ही एक और छंद के विषय में 
कहा जा सकता है :--- 

(३) थ-मत सनभावन्त को मानो किरफिला शोभारसिंधु में थिरक्ति रख सख 
में ऋपािं पर्यो । मील्ाम्बर नील जाल बीच ही उरक्ति देव सुरकि सिचान् लट जाल 
मैं लपदि पर॒थो । भाल छवि भूल्यों सींक संतुर केसर सूल्यो बीश्यो बरुणीन भौंदद 
द्वीपति दुपदि पर्‌धो । ठोड़ी ते हरकि परयौ चीकने कपोल गढयो गाड़नि सरकि 
रूप कृप में रपट परथो । 

(देव ) 
हर हि 
आा--लद में लदकि लौयनन्त में उल्लडि करि , 
प्रिंघली पल्लदि कि तदी माँदि कि गयो। (देष ) 
६ भ 
इ--ऊचे कुच-गिरि ते गिरयो फिरि न फिरयो तीर , 
ब्रियली तरंगनि गहीर भासि कूप सो । (देव ) 
३ श्र न 
भाल सैं बाम के है के बली विधो बॉकी भुवें बरनीन में आए वौ। 
हो के अचेत कपोलन छूने बिछुरे धरा को सुधा पियो भाई के॥ 
वास जू दास घंटा सन चौोंकि घरीक लौं दोड़ी के बीच विकाह के। 
' जाइ उरोज सिरे चढ़ि कूदूयो गयो कि सौं प्रिवल्ञो में नहाह के॥ 
ह (दास का० लिए) 


१३५ 


श्ण्ड 


(३) वैंबीसा संचारियों को उदाह्मत करने वाला देख का मिस्नलिखित छुब . 
रस-शास्त्रियों में अत्यन्त प्रसिछद है-- 
बेरागिय किधों अनुराणिन, सोहागिन गत 
दि! बडभागिनि लजाति औ लश्ते क्‍यों ८2 
सोचति, जगति,. अश्रर्साति, हरपयात्ति, 
अनखाति, भ्रि्खाति, दुख मानति, उरति क्‍यों ९ 
चौंकति, चकति, उचकति, श्र. बकति, 
बिधरकति, औ थकति, ध्यान धौरज धरति क्‍यों ? 
मोहति, सुरति, सतराति, इतराति, साह- 
चरज सराहै, आहचरज मरति क्‍यों? 
। (देव) 
)८ ८ | 
दास ने ठीक इसी के झ्राधार पर अपना छुन्दर रचा है आल 
सुमिरे, सकुधि, न थ्रिरात चित-संकित हू, 
सलति, सरल उम्र बाबी. हरपाति है। 
उनींदति, अलसाति, सोधति अधीर चौंकि, 
चाहि. चित्त अमित, सगे हरपाति है। 
दास! पिय नेह छिन-छिन भाव बदलति, 
स्थामा सचिराग दीन म॒ति के सखाति हैः 
जलपि, जकति, कहरति,  कठिनाति मति, 
मोहति, मरति, ब्रिललाति ब्रिलखावति है। 
(दास १४० बि०) 
| छ | 
इसके अतिरिक्त दारा के और भी बहुत से छुंद ऐसे हे जिन पर देव का 
प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट दे । पं" क्ृष्णबिहारी मिश्र ने देव श्रौर बिहारी में छुः और 
छुंदू दिप्‌ हैं जिममें दास ने देव के भाय तथा काव्य-साप्रप्ती को इृच्छापूर्वक ग्रहण 
किया है--(देखिए देव और बिहारी ० २०१-२०१)। दास देव के भावों को ही 
अपना सके हैं। बेसे उन्होंने शेल्ली का भी अ्रनुकरण करते का प्रयत्य किया है; 
परन्तु देव के हृदय भौर शेली में जो संगीत था वह दास में नहीं मिलता हैं। 
परियाम-स्वरूप दास की कविता में स्वच्छृता देव से अधिक होते हुए भी, उनकी 
जेसी सभ्रद्धि नहीं आ पाई । 
बेब और बेनीं-प्रवीन :--बेंसी-पवीन बैसे तो सतिरास की परम्परा के 


न्श्य्नद 
कवि हैं--और सतिराम का ही उनपर गहरा प्रभाव है, परन्तु देय की भी कण 
झनपर थोढ़ा बहुत है ही । अपने कई छंदों में उन्होंने देव के भाय, वाव्यन्सागग्री 
तथा अ्भिरूप्रत्जनाए' अपनाई हें । 
भाव श्रौय क्लाब्यन्तातप्री :-- ()) रीके सु पाऊ श्री न खोफे सुख पाऊं, 
मेरे रीक खीम एवे रंग राग्यौ खोई रासि चुक्यो । जस श्रपमस फुसढ़ाई भ्रौ बढ़ाई 
शुन्न औगुत्त न जास्यो जीब्र जाग्यों सोई जाति चुफती । कौन काम ग्रुरु जन बरजे 
ज्ञु दुरजन कैसे कुल मैप्त प्रेम पाग्यो सोई पागि छुफ्पो । लोगन क्षगायों सु तौ 
- ज्ञायों श्रमलाग्यो देव, पूरो पन लाग्यो सन लाग्यो सोई लागि घुक्यो ॥ (देव) 
मैं खुडी हैं सचियाँ राजते श्रेंवियो थे कलंकदि ले चुकी ले छुकों । 
ञै चुकी हैं घर बाहर हू ते, चवायम चौचंदु कक घुकोो कै चुकी । 
ब्रेमी-प्रयीन कहा कहदीं अब, वा छुबि छेल की छे खुझो छे घुकों । 
जै नहीं जानती हैं हम, या मन मोदि के मोदगे दे खुझ्ों दे चुकों। 
(बेनी प्रवील--मव-रस-तरक्ष) 
ही यहाँ मूल-भात तो एक है ही, उसको अ्रभिव्यक्त करने की सामग्री भी बहुत 
ऊुछ घद्दी है। 
(२) मालिनि हो हरि मात गुहे चितये सुख चेरी भयो वित 'धाहन 
पान खबाबे खबासि-ने हो के सप्रांसिति हू सिखने सुखभाइन ॥ 
बंदी दे, देख दिखाह के दर्पभ जायक बेत भयों अ्रत्न भाहन। 
प्रेम-पगौ पिय पीत पिछ्ौरी सो प्यारी के पॉछि पिछौरी से पान ॥ 
(देच) 
भमालिनि हो हरवा गुहिदेत, घुरी पहिराएं बने धुुरिहैरी। 
नायनि ही के निम्वारति केस, हमेस करें बनि लोतिनि फेरी। 
बेनी-अबीन बनाइ बिरी बरहेनि, बने रहें राधिका केरी। 
नन्‍्द किसोर सदा वृषभाव की पौरि पे ठाढ़े बिके बने चेरी ॥ 
(बेची प्रवीस--तब-रस-तरक्ञ) 
(३) निम्नलिखित छुंद्ों में परिस्थिति सिन्‍न होते हुए भी काव्प-सामग्री 
कितनी समान है । बेसी प्रवीत्त ने उसे सादर देव के छुद से अहण किया है--हसमें 
संदेद्द नह्ठी :-- 
नील पद तन प॑ घदा-सी घुसाय राखों, दंत की चमक सों छुदा-सी 
विचरति हों। हीरमि की किरतें लगाय राखौं जुगुनू-सी, कोकिक्षा। पपीहा, पिय बानी ' 
सो भारति हों। कीच अंसवानि, की मचाऊं कवि देख कहे, पीतम ग्रिदेसी को 


ब््य्य्ड 


सिधारित्री हरति हों। इन्द्र केसों धनु साजि ेसरि कसलि आजु, रहरे चसत सोड़ि 
पावस करति हो । (दघ) 
ेकुटी घनु बेसरि सोर संदो सवि सानिक इदु वधू जित्त है। 
धुति दामिनि कोर हरी वन बेलि, घटा घन घघद़ रूहेठ, है। 
उ'गी रस बेनी प्रवीन रसाल्न भयो अब चातक रूी/चतु है। 
ठिंत रायरे नौल किसोर लला अबल्ला भई पायल की रितर है। 
(बनी प्रदीन--न० र० 6०) 
अभिव्य#जना ०० 
चढ़ि काम के धाम ध्यजा फहरात, सुमीनन काम कहा जल सॉँ। 
('ेंब) 
जनमें ते पियूष पे सिन्ध लक्ो, तिन मीनन काप्त कहा जल सो । 
(बेची प्रधीन--न ० र० त्त०) 
. नील घन घूम पे तड़ित दुति धूम घूम धू'धरि सी धाई दाप पावक लपट-सी । 
(देव) 
दब फेसी धधरि धधकि धाई कु जन सें, मानौ घूम पुछ्धत में लपद लपेटी है । 
(बेनी प्रदीन---म० र० त०) 
बेव और पद्याकर;-पश्माकर प्र देव का प्रभाव अत्यन्त स्वैसित है। 
पद्माकर ने सर्वथा स्वतंत्र रूप से भाषा भर छुंद-शेजी का विकास किया है भौर 
बारतव में पक्षाकरी भाषा तथा पश्माकरी छुंद-प्रवाह का अजभाषा में एक इथक ही 
अरितित्य है जिसपर देव था किसी भी पूर्ववर्ती कवि की छाप नहीं है। बस उनके 
दो एक ही छुं ऐसे हैं, जिनपर देश के भावों की छाया है , इसके अतिरिक्त कुछ 
सेसी पंक्तिय/ मिलन जाती है, जिनमें दुव की कुछ पंक्तियों की प्रतिध्वनि है। 
सोन सरोभ कल्लीन के खोज उरोजन को उर्बो ज्ु निहारी । 
देव जु बाढ़त ओप घरी पत्ष त्योह्दी नितस्प्र भयो कछु भारो । 
कानन की ढिग हो इग दौरत चातुरी चाउ चबाउ पसारों। 
दाब्यों धुह्द न दुह्ू दिशि ते भयो दूबरों सो दत्रि लक बिचारों । 
(देघ) 
थे अति था बलि के अ्रधरानि में श्रानि चढ़ी कछु माधुरई-सी । 
क्यों पदुमाकर माधुरी त्यों कुच दोडन की चढ़ती इनई-सी। 
क्यों कुच प्योंही लितम्ब चढ़े कछु ज्योंदी नितम्ब स्यों चातुरई-धी। 
जानी ने ऐसी चढ़ाचढ़ि में कहि धौं कटि बीच ही लूदिं छई-री॥ 
(पश्माकर---जमद्विनोद) 


श्दप 


शरनति-यूति, छोें शुत्राति हो चकित देव, कूसि के धुकुलम न धृसि करि 
घटि जयी। कोरे कर-क्रमाज कोरे कुच-क॑तुकनि खेलि लेलि कोमल कपोस्ननि पढि 
गयो । ऐसी मन सचला अचल श्ंग पझंग पर लालच के काज जोक जाजहि से 
हडि गयी | छाद में क्थ्कि छोहनति में उल्लदि करि मिमी पद्चोति कदि-ाटी सांहि 
कदि गयी ॥ (दब) 

ईंश की चुदाई शीशफूल ते लटकि, कद-ज्तर तें लटक, क्षर फंध पे! दहस्सो । 
का पाकर समंद चलि कंघ हु ते भूपि अ्रसि भाई सी भुजशा में व्यो सभरिगी। 
भाई सी शुजा तें भ्रत्ति श्राथो गोरी गौरी बांद गोरी बांह हूं. ते अचपि चूरिन मैं 
श्रिगो। हेरे हरे हरें हरी चूरिन तें चाही जो लो तो तो मन मेरी दौरि धाथ तेरे' परिगी 

(प्ाकर--जगद्दिभोद) 

एन दीमीं चुदों में सूजसाब एक ही है, पर उराकी अभिष्यक्ति से थोक 
अंतर है। दोनों में ही मायिहा के विभिन्न भ्ंगों में वायक के मंण का लौद- 
पोद हीना दिखाया राया है। पहले पह श्रद्वभ्ञ से उलदता पत्लटता हुआ अ्रन्‍्त मैं, 
कटि में जाफ़र कट जाता है । दूसरे में मस्तक से चलता है। और पिशिक्ष 
भंगों पर फिसलता हुआ अन्त में नायिका के हाथ में पढ़ जाता है । हल 
इुंदों का; तथा इनसे अपर दिए छंदों के मुज-्भाव काफी प्रसित्र, भौर पुराने हैं। ध्रेध 
से पूर्ण भी अन्‍य कमियों ने इन दोनों को अ्रभिष्यक्त किया है, अतणव यह विश्वग- 
पूर्धेक कहना तो कहित है कि पद्माकर ने इन्हें देप से गण किया दै>्शथया सीधा, 
पूर्बवर्ती कवियों से, परन्तु अफिव्यग्जनाओं के परीक्षण रे हृतना श्राभाम भ्रवश्य 
मिल्षता है कि उनकी धाशिि से देय के दोनों छुद जुएर शुजरे होंगे । 

भाजों के प्रभाव की भ्रपेज्ञा कुछ विशय ५ क्तियों फी प्रतिध्यत्ियाँ श्रधिक 
रुपष्ट हैं । उदाहरण के किये ।-»- 

देय “मोहि मोदि सोदत को समझयों राघामत राधामन मोद्ि भोहि भाहण 
महँ भई । 

परद्माऊर--भोहनी को सन सोहल में बस्थी सोदगी को सन मोहन गाँदी ! 

या-“राधामयी भई स्थाम् को सूरत श्याममयी भयी राधिका छोणे । 

(जे ब्रि०) 
देब---पुरन प्रीति हिये हिरकी खिरकी खिरक्षीम फिरे फिरकी-सो । 
पश्माकर--आाँकति है ' शिरकी में फिसे धिरकी विएकी सिरको खिरकी से । 

(ज० त्रि०) 
देव-- हूं ठी क्षमता को भलक ही में भूलयों, अलभल्न की पाता, बला, 

खाजी खाल पाक प॑। 


ड्द्ह 


पद्माकर-- रीनी राम नाप ते रही जो विन काम तो या खारिज खराय हाता 
सात की खत्तीदी है । 


गिति-मुक्त भर म-कविता पर प्रभाव 
रीतिसुत्त, प्र सी कप्ियों की पररपरा रसखान से आर+०/क्ीती है । देख किस 
प्रकार रससतान से प्रभावित हुए हैं, यह हम पहले दिखा खुके हैं। बाद से यह 
परम्परा घनानन्द, ठाऊर, बोया और बाय दरिश्चम्त् तक चली । कुजका ने छोड़कर 
पार्शिव अं से की उपासना काने बाले हृस सभी कपरियों के सामने देव-क्ृत प्रस के 
छुनद थे, इसमे सन्देद्द सहीं । * 


देव और घनानन्द :--घनाननन्‍्द का व्यक्तित्व देव से साधारणतः प्थक्‌ 
है, परन्तु 'मेह की पीर' का तत्व दोचों में चर्ततान है--मात्रा का अन्तर हो, यह 
बूसरी बात है ;-- 
कोऊ कही कुलटा कुछ्ीय अकुछीन कही, कौऊ कटी र॑किंनि कल्किनि कुनारी हो । 
कैलो परलोक नरकीफ बरल्ोकन में, लोन्दों में अच्येफ़ लोक लोफन ते न्यारी हों। 
तम्न जादू सम जाह देय गुए जन जाई जीव कित जाहू टेक रत ने टारी हों। 
सृम्यावनसारी बरनयारी को सुकुदयारी पीतपट बारी बाहि सूरति पे बारी हों। 
[देव 
हों दो देव नन्‍द के कुमार तेरी चेरी भई; 
मेते उपहास क्यों न कोटिन करि मरौ | [दिप] 
ओऊ सु मोरी जो ते को टिक चय्रात क्यों त तोते सब्र कोऊ करे सोो मेरं को सुर 
मेहरस-हीत दीन अंतर मज्ीब दीन दोस ही मैं रहें गहें कौन भांति थे गु्मे ॥ 
झूप उमियारे जान प्योते पर प्रान बारे आँखिन के तारे न्‍्यारे केले धोरं करों उें। 
हे नहीं टेक एक यही घन आनंद जौ निन्‍दक अनेक सोख खीसति परे छुर्में॥ 
' [ घनानन्द-+-सुजान-सागर | 


दुव कछू अपनों बसु ना, रस-लखालच लाक्ष चितें भई' चेरी । 
बेगिट्री बूढ़ि गयीं पेखियाँ, अंखियाँ मधु की मख्ियाँ सई' मेरी ॥ 
[ देव ) 
साधुरी-निधान प्रान उपारी जाच ध्याती तेरी रूप-एस चाखे आँखें मइसाखी हे गई' ॥ 
[ घतानन्द--सुजान-पागर 
अंग-अंग उध्ति तरंग स्थाम-रंग की । , [ कैब ] 
अंग-श्ंग स्पाम रंग रस की तरंग उर्दों "77 “। [ घनानस्द ॥ 


२६० 


देधा और ठाकुर :++ठाकुर पर देव का प्रभाव अधिफ प्रत्यक्ष छः गहरा 
है। थुहाँ तक कि उनके समहे मे देव का एक छुन्दे /पदया को बच नदसान्से 
सचाये।” ज्यों का त्यों समाविष्ट मिलता है। इसके शविरिक्त उनकी प्रेसामि- 
ब्यक्तियों तथा कि छभिव्सण्जनागों पर देख का प्रशाम अरादिस्ध है ;--- 

(१) करयी बंध-विरद्व मैं बौरी भई बरणति गरे वार यार बीर कोई पास थ्रेठों जनि । 
तुम रिगरी सयाती पिगरी ग्रो,्ली एंदी मोहन में छांगे भोसों भाहन श्रमैडों जति ॥ 
कुक्कैशा कर किनों हो कायर फुमतिवार काहू केहन फार्स की मिफाग याते ऐ'डो जगि। 

डक तहाँ बेठियत जहां बुद्धि+ढ़े हों तौ बेटी हों विकल कीई मोधि मिलि बेदी जमि ॥ 

ह (देव ) 
देखिए, उपथु क्त छुन्द की छाया को ठाकुर न किपने सत्क होकर ग्रहण 
किया है :--- 
हस एक कुराह चल्नीं ती चली हद को इन्हें एु ना फुराह चढहों। 
इ्ह तो बलि आपनी सूसती हैं, प्र पाल्षिण सोई जो पाई पें। 
कवि ठाकुर प्रीति करी है गुपालसों डरे कहो सुनी ऊँचे गहें। 
देगें भीकी लगी सो करी हमने,तुम्हं नीकी हामौ न लगौ तो भर्तें । 
[ ठाकुर - झाकुरठराक ] 
ढाकुर का ऐसा ही एक बूसरा धुंद है :--- 
(२) अब कू समुकायती को समझे, बदनामी के धीजन थो चुकी री । 
इतनौ हु त्रिचा? करो तो सखी,हृद्दि लाज की साहुकों थो चुको री । 
ऋषि ठाकुए काप्त नया सब्कौ, कह प्रीति पतिब्रत खो चुकी री । 
सब्र मेकी-बदी जो बदी हुठी भाज मैं, द्वोनी हुती सु तो हो खुकी री ॥ 
" [ ढा० 8० |] 
यह देव के 'रीके सुक्ष पार्क औ न खीके सुख पाऊं? कवित्त का रूपास्तर- 
, सात्र है। इसी प्रकार ।-- 
(३) ऐसे मिरमोही सदा सोही में बसत , 
और मोही तेँ निकसि मोही मोहीं न मिलत दी । [ बेच ] 
मोदी मैं रहत रहें मोही मैं उदास सदा।...., , ........ । 


[ ठाकुर ; ठा० ढ० ] 


परम की इन तीघ अभिश्यक्तियों के अतिरिक्त द्ाकर के छुछ साधारण श गा- 
रिक चेंदों पर भी देव की गहरी छाप है --« 


सापने में गई दखन हो रुति शाचत भन्‍द्र असोगसति की मः। 
वा झुरायगादू के भाव बताए के, मेरोह खेचि गरी ५करी पद । 
तो तागि गाह रम्हाह इटी, 'कप्रिदेव! बधूत सथ्यो दधि की वध । 
चौकि परी तब फार्ह कहे व,कद॒म्त्र ले, दुःज से कालिदा कौ तट ॥ 


[देव ॥ 
» भर भ् 
सापमे हो फुलबारी गईं हरि ऋक्॒ भरी शुज कण्ठन सेली । 
हों सकुची कोड सुन्दरी देखत ले जिन बांह सो बांह १छेली ।, 
ठाकुर शोर भग्मे गये नींद के देखहु तो धर सास अकेली । 
आँख खुली त्तन पास्त न साँचरों बाग न बाघरो दुच्च न देखी । 
[ ढाकुर ढा० 5० | 
भ्रव दिव से प्रभावित एक छेद बोधा का भी लीजिए | 
पाचन के आगे आँच लागे ते व लौदि जाम, 
देव और सॉँब देह प्यरे को सती लो बेढि सर में। 
वीधा++.. प्रेभशी कह कोई ठाकुर थे ऐटी शुत्ति 
|] धो , रु 
बंदी गढ़ि गहिरे तो पेढ़ो असन्घर मे ॥ 

[ देब | 
लोक की लाज थ्रौ सौक अ्रल्ौक की वारिये प्रोति के ऊपर दोक । 
गांव की गेह को ठेह को लाती सनेह् में होतो करे पुनि सोक | 
बोधा सुत्तीति निवाह करें धर ऊपर ऊाके भहीं सिर होऊ । 
लोक की भीस डेशात जो मीत तौ प्रीलि के पड़े परे प्रति कोइ॥ 

[ बीधा | 


देव और भारतेन्दु :-- 

भारतेन्दु बाबू पर देव का प्रभाव ठाकुर से भी अ्रधिक हैं। वे ठेव के परम- 
भक्त थे, और उनको कवियों का बादशाह कहा करते थे । सुन्वरी-सिखूर नास से 
देव के उत्तम बंदों का संग्रह कर तथा अपने भाटकों से दनके दो छुन्दों को उद्ध व 
कर उन्‍होंने अपनी 'देव-भक्ति' का प्रत्यक्ष प्रसाण सी दिया है। भारतेन्दु बाबू का 
कवि-व्यक्तित्व, जिसमें रीतिकाल की रसिकता पर परस का गाडा रंग था, देव क्के 
बहुत कुछु समाने भी था। अतएव देव के प्रति उइनकों स्वाभाविक आकर्षण था । 
चुनकी कविता की भाव-सामभी उसकी भापा-शल्री वथा छंद के बन्दों पर देव की 
अमिद छाप है ।-- 


हम हूँ. सब जानती लोक की घालनि क्‍यों इतनी बहरा5तों हो। 

हिल जामें हसा ५ बने सो करी, सखियों तुम मेरी कहासती ही | 

हरिचंद जछ,जर्मि न लागकछू हमें बातन क्यों बद्राबती हो। 

सजनी मन हाथे हमारे नहीं, तुम कौन को का समुभागती हो ॥ 

इस प्रकार के अनेक छन्द उन्होंने लिखे हैं, जो वेग के छुन्दों से टक्कर खाते 
है। कुछ साधारण ?४'गारिक इन्दो में भी देव के भावों को अहण किया गया है !--- 


भाव भरथी सिगरे ब्रज सोर, सराहत पेरेद्र सील सुभाहन । 

हुःख हैरात सिरात हिऔ, गहिरात सित्तेवे कौ चित्त धबाहन । 

ऐरी भ्रहो ठकुराइन मेरी, सु घेरी हों तेरी, परो इन पाहुन । 

सौति हु को अ्रंखियाँ सुख पात्रतीं तो सुख देखि सखी सुखदाइन | 

[ देख | 

सासु जैठालिन सो दबती रहे, लोने रहै रुख त्यो ननदी की । 

दासिन सो सतरात नही, हरिचंद करे सममान सभी कौ। 

पीथ को दच्छित जानि म घूसत दौगुनो चाउ बढ़ या लकते की । 

सौतिन हू को असोसे सुद्दाग, भरे कर श्रापने सेदुर दोकी ॥ 

( दरिचंद |. 
भाषा शैज्षी :-- 
देखि घतस्याम घनस्थास की सुरति करि, डिय में बिरह घटा घददरि घहरि उठो । 
स्योंद्दी इत्मधन्ु बधमाल देखि बनसात्र मोतीलर पी की जिय लछद्ृरहिं लहरि एथ- । 
हत्चिंद सोर पिक्क धुति सुनि बंसीताद बांकी छवि बार बार घुहरि छुहरि उठे । 
देखि देखि दामिनि की दुगुष दमक पीतपट छोर सेरे द्विय फहरि फहरि उठ ॥ 
[ दरिश्चन्द्र-बन्द्रावक्षी ]। 


इस छुंद की शब्द-योजना पर देव के प्रसिद्ध छुव, 


'सहर सहर सोंधो सीतल समीर डौले?. ,....का कितना प्रभाव है। इसी 
प्रकार---“छुरी-सी, चुकी -सी, जड़ रईं-सी, जकी-सी, घर हारी-सी, बिकी-सी, सौ 
सो सबही धरी रहै।... ...” [ चन्त्रावल्षी ] श्रादि की शब्द-योजना देव के मिस्‍्न- 
लिखित छंद की शब्द-्योजना के अन्ुुकाण,पर हुईं है :-- 

है ६ हु 
दोदी-सी छुली-सी छीनि  लीनी-सी छुकी-सी छीन जक्ी-सी चकी-सी 
दाम भ्रकी थहराती-सी । बीधी-सी बैंधी-सी विप-बृक्षी-ती विभीधित-सी 
ब्रेढ़ी ब्रांल बकति ब्रिज्ञोकति बिकानी-सी । 
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छांदबन्धन :---भाषा-श जी के अतिरिक्त भारोन्दुओ ने देव के छु३-बेवनों 
को भी रूचि-पूर्वक अपनाया है । उन्होंने बहुत कुछ देव के अपुुकरण पर ह,-परन्‍्तु 
जबकी अति को बचाते हुए, बीप्सा, अनुआस, संतुलन आदि लपकरो को भदेण 
कर अपनी छुंद-लय को सँंवारा है। उनकी रावैयाओं में देव क्री स्वयाग्रों की 
घू'घर और उनके कवित्ों में देव के कवित्तों की लघु बर्णों' से रुकृ'डुने करती हुई 
जाति मिलती है । 
निष्कर्ष 


कुल सिलाका परबर्ती सादित्य पर देव का प्रभाव बहुत अर्धिक्‌ 
भहों है है परवर्ती रीति-विवेचन पर तो उनका आभार प्रायः नगण्य सा ही दै-बंपोंकि 
उन्होंने स्थयं ही कमभग सभी मूल-तत्व अपने पूर्वचर्ती आचार्यो' से अरहण किए थे । 
केवल यर्णत-धिस्तार भ्रौर कुछ संगतियाँ उनको अपनी हैं, परन्तु उनको दिन्दी में 
विशेष महत्व नही दिया गया । उनका विशेष महत्व रस-सिद्धांत को अधिक ब्यापक 
ओर मान्य बसाने में है,"्और इसका थोड़ा बहुत अप्रत्यक्ष प्रभाव बाद के रीति- 
कार पर श्रवश्य पढ़ा होगा-बस ! कवि रूप में उन्तका प्रभाव अपेक्राकृत अधिक दे, 
परस्तु केशय और बिहारी से तुलना ऊरने पर बह भी साधारण ही साना जायगा। 
इसका विशेष कारण है । केशव की मूल विशेषता आचायस्तथ और पाणिडस्य है 
और निही की सुख्य विशेषता है दर की सूक तथा चम"“कारपूर्ण कन्ना। इसके 
विपरीत देव का झ्ुझय काध्यगुण है तन्मयता एवं आवेग-पूर्ण रसात् ता-कलाकार 
थे भी अप ढंग के हैं परन्तु उनकी कल्मा अ्रधिक सूचम-तररू है। तन्मयता की. 
अपैक्षा आचायत्व एवं पारिड्य तथा चमत्कारिता आदि शुर्णों हा श्रलुकश्ण 
सरक्ता से किया जा सकता है--और यही हुआ भी । रीति-साहित्य का यह 
दुर्भाग्य रहा कि वह देंव के भाव और भाषा की समृद्धि को नहीं अपना सका | 


७ हिन्दी काय्य में देव का स्थान 


समरत हिल्दीनफाब्य में देव का सथाव भिश्यित करना ले तो साधारणतः 
सम्भव है, भौर म रामीचौन ही । हिन्दी-काब्य एक सागर के समान है, इसमें अमैक 
चारा प॥्रवहमान हैं ज्ये दिशा, परिमाण तथा गुण सभी में एक दूसरे से भिन्न हैं ! 
हु विभिक्रताओं का ,बच्यर न करते हुए किसी भी एफ कांच का समरत सझातीय- 
पिजातीय कवियों मे एक राथ स्थान छिरखीति कर देना सर्वशा आामक भुत्त निराधार 
होगा । को उतति, धर्म, कृति और गुण मे असमान हैं, उनकी छुक्षणा का आधार 
ही क्या, भोर भिना इस आध्वर के स्थान का शिणय फेसा १ अतः स्थान का निर्णय 
खजातीयों से ही हो सकता है । देव रीति-कवि हें- शाश्प्रीय रप्टि से उनका काध्य--- 
समस्त रीति-साहिस्य हवी--सुक्तक काव्य की श्रेणी में आता है । रीति-काग्य की दो 
मूल पशुत्तियों हैं। (१) रीति-+वेचन (२) ःयप्लारिकता । देव के काथ्य में इस दो 
के अतिरिक्त पेराग्य की अनत्ति भी मिलती है, परस्तु असाकि एमने प्रन्थन्र स्थापित 
किया है, उत्तकी बराग्य शावत्ता भ्रतिशय राग की %तिक्रिया, वृलरे! शब्दों में, राग- 
बल्ान्ति ही है, जो पति, ण अ्रधवा सगुण संतों के शमभाव से सर्नथा भिक्ष है । उच्त 
की इस प्रधत्त को शज्ञारिव्ता से एथक्‌ कर रांतों के राम्य-्काब्य कही परम्परा में 
देखता भ्ुुच्ति होगा। 6एव देव का स्थान हआ एक शोर हिन्दी के रीति-शावायों 


और दृरुरी और शगार-झुत्तककारों फी परम्परा मे ही उचित सौति से निर्धारित 
फ़र सकते हैं। 


आचाय रूप में देव, ने भारतीय साहित्य-शास्त्र में कोई मौलिक योग नहीं 
दिया । संस्कृत के आदायों ने एलका जो विकास-विवर्धन किय्रा, बह उनके पश्चात 
एक इकार से समाप्त ही हो गाया था--भऔर घारतव में हिन्दी के रोति-साहित्य का 
सम्यक्‌ भ्रध्यग्ण करने के एइपरानत हमको छुफलाजी की यह धारणा एधीकार करणी 
ही पहुती है कि देच भ्रधवा रीतियुग का बोई भी हिंदी आ्राचार्य हुस “न्न मे विशेष 
कुतकार्य त्तहीं हो सका। संरक्षत मे भी आचार्यों की दो पृथक अ्णियां हैं; एफ मे 
भरत, भास्ह, दण्डी, वामन, श्रूनन्‍दवर्धन, अभिनव, कु'तक आदि सौल्तिक बद्साव- 
भाकार श्राचार्य श्रातते हैं, दूसरी में मम्सट, विश्वनाथ, परिडतराज जगवाधथ शआदि 
व्यस्यानकार आचाये भाते हैं। पहली श्रेणी का तौ प्रश्त पी नहीं उठता, घूसरी 
अ्रणी में भी बेब के लिए कोई स्थान गहीं है । प्रथम श्रेणी के भावायों! की मौलिक 


सूज॑न/अतिक्षा और दूसरी श्रेणी के थरायायों को स्वच्छ गम्फीर सामकंजस्थन्धप्टि 
दोनों का ही देव में अभाव है। 
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रोति-काव्य का साधारण आज्ञोचल करते दुए हमने निर्देश क्रिया है कि, 
विवेचव-निपय तथा - बचन-रोद्वी की द्टि से किय प्रकार हिस्दी-आचार्यो, के सीन 
पृथक वर्ण मिलते दे । (३) मग्सट तथा विश्यमाथ आ्रादि की शलू ५९ काव्य के 
बुशांग का विधेचल करने वाले आचार्य (२) श्र गार-तिल्क और एद्ममंब्री आई के 
अनुसार केवल %गार रस »३े( उसकी प्रधान आराल्स्वत्त नारथिका का चर्णन करने 
वाले आचाय, (३) चबन्द्राब्येक तथा कुबलयाननद आदि के आधार पर अश्वकार- 
मात्र का निरुषण करमे वाले आधचार्य। देव ने काव्य के सर्वात का ही 'भ्रिचेचन 
किया है, अ्रतणय स्परटत: ही उनका स्थान पहले बर्ग के श्रंतगंत पढ़तों है 
इस वर्ग में उनके प्रतिद्दगही ह केशत्, कुलपति मिक्न, श्रीपति, दास शौर प्रताफ्‌ 
भराहि | केशव का ऐतिहासिक महत्व द्वेब की अपेक्षा कही श्रधिक है, ६ संम्कृत 
रीति-शासत्र को हिन्दी में अगरतरित काते हुए, अ्रज्ञंकार और रस दोनों सम्भदायो की 
प्रतिष्ठा करते का मुझ्य अय प्रात है। देव ने मुक्त-कएठ से उसका भौरच स्वीकार 
किया है, और अनेक स्थातों पर उत्ता अ्रनतुकाणश किया है » इसके श्रतिरिक्त जहाँ 
तक पाशे्वल्य “की गम्भीरता का प्रश्न है, केशव देव से बढकर हैं । देव का विषय-_ 
कन्न अपेत्ञाकृत फिंचितू अधिक व्यापक है, उन्होने शब्द-शक्ति, रीति, गुण, पिगल 
आदि का भी विवेचन किया है, परन्तु अस्प्रष्दता दोष दोनों में प्रावः एक-ला ही 
है। फैल एक सात मे ढ३ रत: ही फैशय से झविक गँ।ब के अधिकारों हैं-- 
चह है उनकी सूधम एुयं गहरी रस-चेतना, जो क्रि आजोच्रक अथवा आचाये का एक 
मूलझचर्ती गुण है। केशव के अतिरिक्त शेष चारों कवियों अर्थात्‌ कुलपति, 
श्रीपति, दास तथा प्रतापसाहि ने आचार्य-कम्म को देव की श्रपेज्ञा कहीं अधिक 
गंभीरता तथा समोयोग के साथ भ्रहण किया है। कुल्षपति ने मम्मद की प्रणाली को 
स्थिरता से ग्रहण करते हुए काव्य के सभी अम्रुख अंग का प्रौढ़ िचेचन किया 
है | देव को तरह थे इृधर-उधर भटकते नहीं है| श्रतएवथं बिचेवन की प्रौढता 
तथा पिह्ठान्ता की स्थिरता में देच उत्तरी समता नहीं कर सकते । श्रीपति में दी 
गुण और जी अधिक हैं, वे हैं त्िषय-प्रतिपदुत की स्पप्टला और सिद्धांतों का व्याव- 
हारिक उपयोग | थह बड़े खेद का विपय है कि उनका सुख्य भन्‍्थ श्रीपति-सरोज 

' साधारण पाठक के लिए अभी अश्राप्य है। लक्षणों की स्पप्टता और उदादश्णों 

की रघच्छुता को दृष्टि से यह ग्रन्थ रीतियुग की सर्व-श्रं्ठ व्रिभृति ह। इसके 
अतिरिक्त श्रीपति से दोष आदि के विवेचन में कल्यित उदाहरण को रचना 
नहीं की वरन्‌ कैशव के उदाहरण देते हुए ध्यावहारिक रीति-गिबिचन की 
पक्कति को जन्स दिया, यह उत्तकी दूसरी विशेषता हैं। ये दोनों गुण दास में 
और भी प्रखुर मात्रा में मिलते हैं। चास्तत्र में दास हिन्दी के पहले आचार्य है, 
जिन्होंने हिन्दी साहित्य पर इप्टि स्थिर रख का, हिंदी पाठक की आवश्यकताओं 
का विचार करते हुए, रीति-विवेचन किया है। रीतियुण के आचार्यों में हिंदी की 
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प्रकृति का हृतता थिशर जान पौर किसी को भी नहीं था । विवैचन को रपध्छुपां, 
लिंद्धांतों का व्यावहारिक उत्योत तथा सापा की प्रकृति का ज्ाइ-“हुन तीनों के 
विचार से दास की तुलना में देव क्या, कोई भी अन्य रीतिकायोन आधाये 
नहीं ठहरता । उनका फेक्कव एक शी पक्ष दुर्बल हैं--+मौलकता, और हस एप्टि से 
देव की स्थिति उनकी गापेज्षा दृद्ुतर है । भ्रब प्रतापरादि रह जाते हैं। अगापसा है 
को छोग प्रसिद्ध व्यंग्र-त्रिद्‌ के रूप में--य ग्यार्थ-कोमुदी के केखक के रुप में दो 
अधिक जूजते हैं। उनका वृपरा और सबसे अधिक मद्देस्थपूर्ण फ्राष्यन्यन्थ काव्य- 
बिलास-चुष्प्राप्पर होने के वाएण प्रकाश में नहों आ सका, अतएव्र भ्रांचाय रूप में, 
इनका उचित आदर नहीं हो पाया । परन्तु जिन्होंने काब्य-बिज्लास का अध्ययन 
क्रिया है, वे उनके आचायैरय से प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकते | उन्होंने ब्या« 
ख्याता आचाये (सम्मट, विश्वनाथ, परिहतराज जगन्नाथ भादि का शाघार दृदृता* 
पूर्बक अद्ृण करते हुए काव्य के स्वरूप, तथा>उसके दशांग का श्रश्यन्त प्री गिये- 

चन्न किया है। प्रतापसाहि रीतियुग के प्रथम श्रेणी के कवियों में हैं । परन्तु फाष्य- 

विल्ञास में सिद्धांतों का निरूपण तथा उनका व्याख्यान करते साय थे अपने 

कंमिश्य वो बाधक हीं हे देते । वास्वप्र सें काष्य-विलास पढ़ते हुए बिंदी का 

पाठक रस्पद और विश्वनाथ के भू तथा सांगोगोंग शारत्रीय किमेचन का थोढ़ा 

बहुत 'भ्राभास अवश्य आप्त कर लेता है, जो श्रन्पत्न बुर्लभ दै---थौर कग रो कम 

देव में अलभ्य है। कहने का तात्प्रये यह है कि काव्य के सर्वा'ग का विधेषन फरने 
बाल इन रीति-श्रायार्यों में देव की मशना तो भ्रवश्य की जा सकती ह, परन्तु 

आचार्यस्व की दृष्टि से थे इन सभी से हल्के पढ़ते हैं। वास्तत्र में, उनका महत्व 

रसवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा करमे के फारण ही है । झन्य पोनओं में उसकी गति ही है, 

गहरी पे नहीं। 


श गारिक सुक्तय-फारों की परम्परा के प्रमुख कि हैं विधापति, फेशब, 
बिहारी, सतिराम, देव भौर पश्माका--इसी में रीतिमक्त प्रेमी कवि भी झाते हैं 
जिनमें घनानन्द मुख्य हैं। स्थूज़तः सूर को भी इसी के अंतर्गत जिया जा सकता 
है परन्तु जीवन के प्रति दृष्टिकोण, काब्य-प्ररण।, तथा प्रतिशा के धरातल को इष्टि 
में रखते हुए उनको इस श्र णी से प्थक ही रखना उचित हागा। विधापति के पद 
विशेष कारण से देव-ाब्प सें परिगणित किये जाने लगे हैं। परन्तु सूलतः थे 
मानव-४ गार, उसमें भी विशेष रूप से सावव-सौंदर्थ के कवि दें । जहाँ तक सौंदर्य 
की सूच्म और रससय चेतना का सस्पस्ध है, उपयुक्त कंब्रियां में से थदि कोई भी 
विद्यापति की तुलना में थोड़ा बहुत खड़ा हो सकता है तो पह देव धी हैं। भिद्या- 
पति का रोम-रोस जैसे नारी की सौंदर्य सुरा क्रा पान कर नाथ उठता है । इस 
प्रकोर के आत्म.रस में डूबे हुए सौंदर्य-चित्नों के सामने रीतिकांल के सर्वश्रंपष् 
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निन्नक॒वि ब्रिहारी के चित्र निर्जीब-से लगते हैं। देव में आत्म-रस का प्राचुर्थ्य 
है। गीति-तत्य भी उनमें प्रभृत'सात्ना में है, परन्तु २ भो उनका स्थान विद्यापसि 
के बाद ही पद़ैगा क्योंकि उनका आस्मनिल्य उतना पूर्ण नहीं है जितलई 
विद्यापति का; साथ ही भाषा और भात्र का सादक संगीत जिल्था विद्यापतति में 
है उतना देव से नहीं है। 


कैशब का ग्रभ्ात्र देव के कवि रूप पर भी पडा है। उनका ज्यक्तित्व दैध 
को अपेजता अधिक पाणिइत्यनओड़ है, इसमें संरेह नहीं। शुक्त जी तथा उनके 
अनुयायियों ने रप्तचब्दिका के कुछ आज्कारिक अनौचित्यों के कारण ही केशव को 
एकदस हृद्यहीन घोषित कर दिया है, परन्तु रसिक-म्रिया का लेखक आलंकारिक 
सान्न नहीं था। उसमें रखिकता पूरी पूरी मात्रा में वर्तमाव थी, रखिक-प्रिया के 
अनेक छंद इसके मधुर साक्षी हैं। फिर भी, यह रवीकार करने में आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए कि देव का हृद्य-पत्त केशव की अपेक्षा अधिक» समृद्ध है। उनमें 
आवेग, तन्ायता, रसाहद्र ता केशव से निश्चय ही अधिक है, और इस अकार 
उनकी रसानुभूति निश्चय हो अधिक सरूझ है। कल्ा-पक्त भी देव का केशव से 
अधिक सम्पन्न है। उनकी भाषा में केशव की भाषा की अपेक्षा औज्ज्चल्य, मंकृति 
लाजशि 8 क्रेता, याति शुण करीं अधिक गित्ते हैं; छुंदों मे कहीं अधिक मसणता, 
तथा संदीच है। एक शब्द में, देव से केशव की अपेक्षा गीतितत्व श्रधिक समृद्ध और 
प्रश्ुः है । 

इस जत्र सें देव के सब से प्रमुख प्रतिहन्द्री बिहारी हैं। द्विवेदी-युग के 
आल्लोचकों मे देव और बिहारी को लेकर अच्छी मोर्चे बन्दी हुई थी । वास्तव में 
बिहारी मध्य थुग के सब से अधिक छोऊ-प्रिय कवि हैं। -अठारहबीं शताब्दी 
के आरम्भ से लेकर हरिश्चन्द्रफाल तक ब्रिहारी-सत्सई का सम्मान प्राकृत 
में गाथा-सप्तशती और संस्कृत में असरु-शवक से भी अधिक रहा है । इसके कई 
कार / दिए जा सकते हैं। पुक तो यही कि गाथा-राप्तशती और अ्रम्रर-शवक के 
आदर्श पर लिखा हुआ हिन्दी का यह प्रथम स्वतन्त्र मुक्तक अथ था अतएुव 
रबभायत; ही यह उनके समाच ही लोक-असिद्धि का अश्रधिकारी हुआ । दूसरा कारण 
सत्काज्लीन रसिक-सम्प्रदाय की चमत्कार-त्रिथ रुचि को साना जा सकता है। लोक- 
प्रसिद्धि की दृष्टि से देव की बिहारी से कोई समता नहीं। परन्तु लोक-प्रसिद्धि 
साहित्यिक उत्कर्प की अतक्‍्ये कसौटी भी नहीं है, भौर इसमें संदेह नहीं कि उचित 
तुक्लमास्मक अध्ययन के श्रभाव में रीतिकाल के कई रस-सिद्ध कबियों के ऊपर 
बिहारी को अ्रतावश्यक महत्व दिया गया है । बिहारी में चमत्कार का आग्रह इतना. 
अधिक है कि वे प्रायः उक्ति के बॉकपन के लिए रस की भी उपेष्धा कर देते हैं, उनके 
ऐेसेशोहों की एक ब्ृहत संख्या है जो दूर की सुकत या- उक्ति के साधारण चमत्कार- 
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से कैशल सत्तिप्क को प्रभाजित कर रह जाते हैं, छदग फो रसाज' हीं कर पाते । 
र्साज ता की दृष्टि से देव की कविता विश्वय हो उनको कविता को अपेहा उच्छर 
है। देव की पर साइुभूनि कहीं शकिक गहरी और सयक्ष है - तत्सयतता लथा धबण- 
शीलता में कैश को भोति बिहारी भी देव फी समता नहीं कर पाते। 
परन्तु यहाँ एक बात यान में सपनो चाहिए. ;““वछ यह कि इन दोनों कं्रिसों के 
इष्टिक्रीण मिक्ष हैं। बिधारी की दृष्टि वस्तुन्परक अधिक ह देख की भावन्यरक, तौर 
_हस़का प्रभाव उनकी सौरदर््य-चेतसाश्रों पर पड़ा है। बिहारी में सौन्दर्य के सूच्छ 
से सूद तत्प को प्रहण का शबद-बद्ध करने फी जैसो शपूर्य छगता है + बैसी देव 
> भ्रथवा रीति-युग के किसी भी कवि में नहीं है--परन्तु सौरदध्ये सें पूर्णतः रसमस्स 
होने फ्री क्षमता देव में उनमे कहीं अधिक है । समग्र झंप से वियार करने दुएु, 
देव के काव्य की आत्मा शिहारी के काब्य की श्रात्मा से ्रधिक समुत्न है। काव्य 
शिज्ष्प को दरश्टि से दोनों ही पक्ष समान रूप से प्रझल्ल हें-यथपि यहाँ भी देकनीक 
दोनों की संत्रथा भिन्न है। देव को आयशा बिहारी की कका ्रथिक 0स्ेग्द हैनन- 
उन्होंने कक्षा का साध्यम सी अपेक्षाकृत यूचम ही घुना हे । रसभावतः उनके शिक्षप 
का भुख्य गुण है सूचम जहाव | इसके विपरीत देस के शिक्षप गे कोगल रामस्शरस 
शक है। बिहारी की भाषा देव की भाषा से भ्रधिक भौद़ है । दस की छाणंशणिक 
तथा ध्यंजनावक्र शक्ति अस्यक्त विकसित, तथा समाधगुण शबजुत्त तै। उधर दंग 
की+ भाषा से मौऊति, संगीत और श्रौर्पर््ष अधिक है। श्रतएं4 शिल्पी रूप में 
दौनों के सापेक्षिक महत्व का निर्शय निर्णायक को रचि पर हो भिर्भर है। 
रीतिन्युग में मतिराम ऋगार की उर्मिक्ष भावनाओं को सरता कोमल व्यंजना 
काने बाते कब्र हैं। साथ ओर सापा की सरच्देता उनकी विशेषता है, शिलके भ्रत्ि 
देव जसे कृति को सहज द्वेष्या ही सकती है। परन्तु भाव-गारसीय्म से सपिशम 
देव के समकत नहीं खड़े हो सफकते। मतिशम चहुल बीनियों से क्रोडा करने नाल 
वच्छु सरोवर हैं -तो देव गहसनांभीर घापी । यह गंभीरता श्रापकों पदशाकर में 
निलेगी । पदुभाकर के भावों में मादा रखत-्परिषाक भौर उनको भाषा में तरगायित 
मद-अभाव है । परन्तु उनको अ्रजुभूति में देव फी सी सचाई नहीं है---उराम तना 
आस्म-हव नहीं है । पश्मचाकर की काव्यामुभूति में शक्ति तो है, परन्तु उतनी स्तिग्ध 
तथा सूचम-कोम्त अभिरुचि भहीं हैं। इसीलिए उनकी कविता में कृत्रिमता की 
प्रचृत्ति स्पष्ट मिलती है, उसके संग्रह में ऐसे छुंरों की कम्ती महीं है, जो. शब्दों की 
सहक-भदक दिखा कर केवल नाइ-प्भाव उत्पत्स कर एह जाते हैं । 
अनुभूति की सचाई पवं श्रात्मश्रव वासतय में रीतिजह' कवियों में विरता 
ही है। यह भक्त कवियों फी या फिर रीति-प्ुक्त प्रेसी कवियों की सिस्ततति है। 
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रीतिझ्ुक्त कवियों से घनाननद ही देव के ससकक्ष रखे जा सकते है। ठाकुर, बोधा 
याद़ि का काव्य-स्तर निश्चय ही उनसे नीचा है | धनाननद में श्रात्म-्तत्व बेस से 
अधिक है--आवेग; तन्‍्मयता तथा ृवणशीलाता उनसे देव से प्रचुरतर है। इसके 
अतिरिक्त उनकी 'नेद्व को पीर” मे एक अभूतपूर्व तीव्रता है, ज्ये टैब मं उतनी मात्रा 
में महीं है। भाषा की शुद्धता तथा ह्ाक्षणिक वक्रता मैं भी घनाननद देव से आगे 
हैं । इस गुणों के संतुलन में देव के काव्य में वभव* अश्रधिक पाया जाता है। 
बेब की काव्य-साम्ग्री रपष्टठः ही अधिक समृद्ध है। उनकी शेली में काम्ति, 
ओऔज्श्वक्य, तथा संगीत का कहीं अधिक उद्लास है । 

देव के तियोगी हिन्दी के उपयुक्त कवि ही हैं--ओऔर काव्य के सभी तत्वा 
पर विचार काते हुए यह सरलता से कहा जा सकता है कि इनमें देव को स्थात्त 
अन्यतम है। ये सभी कवि द्वितीय श्रेणी के कवि हैं । स्वभावतः देव भी इसी के 
श्रम्त्गंत आते है। प्रथम श्षेणी में में उन कवियों की गणना करता हूँ, को जीवन 
को समग्र रूप से महण करते है, जिनकी कहपना और श्रज्ञुभृति की, गृति जुसकी 
विराट से बिराद ऊँचाहयों और गंभीर से गंभीर गहराहयों तक होती है । शूरत्रीय 
शब्दावली में--जिनका मधुर के साथ ही विराद पर भी समान श्रचिकार होता 
मै। हिन्दी में रामचरित-मानस, सूरनसागर श्रौर कामायनी श्रावि के *स्रप्टा ही इस 
श्र णी ते आते है। रसिक-जिया, बिहारो सतसई, रसराज और सुखसागर-तरक्ष के 
रचग्रिता नहीं । 


शस्‌ 


